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I LIMITI ALLA 

CRITICA, ALLA 

SATIRA E 

ALL’ESERCIZIO 

DELL’ARTE 
Di Antonio Gorgoni 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
LE SENTENZE 

 

I) Corte di Cassazione, 28 novembre 2008, n.  

28411 

(Pres.: L. F. Di Nanni; Rel.: A. Spirito) 

 

Diffamazione - Ingiurie - Diritto di satira - Diritto 

di critica - Condizioni - Verità - Irrilevanza - 

Continenza - Necessità. 
 

In tema di diffamazione a mezzo stampa, la satira 

costituisce una modalità corrosiva e spesso impietosa del 

diritto di critica e può realizzarsi anche mediante 

l'immagine artistica come accade per la vignetta o per la 

caricatura, consistenti nella consapevole ed accentuata 

alterazione dei tratti somatici, morali e comportamentali 

delle persone ritratte. Diversamente dalla cronaca, la 

satira è sottratta al parametro della verità in quanto 

esprime mediante il paradosso e la metafora surreale un 
giudizio ironico su un fatto ma rimane assoggettata al 

limite della continenza e della funzionalità delle 

SOMMARIO: 1. I fatti e il problema. - 2. I limiti al diritto di critica e di satira. - 3. La lesione della 

reputazione mediante l’opera artistica. - 4. Evoluzione dei diritti della personalità: l’oblio. 5. - I 

danni e i rimedi. - 5.1. - Il danno non patrimoniale. - 5.2. Il danno patrimoniale, la rettifica e la 

riparazione pecuniaria. 
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espressioni o delle immagini rispetto allo scopo di 

denuncia sociale o politica perseguito.  

Conseguentemente, nella formulazione del giudizio 

critico, possono essere utilizzate espressioni di qualsiasi 

tipo, anche lesive della reputazione altrui, purché siano 

strumentalmente collegate alla manifestazione di un 

dissenso ragionato dall'opinione o comportamento preso 

di mira e non si risolvano in un'aggressione gratuita e 

distruttiva dell'onore e della reputazione del soggetto 
interessato. Non può, invece, essere riconosciuta la 

scriminante di cui all'art. 51 c.p. nei casi di attribuzione 

di condotte illecite o moralmente disonorevoli, di 

accostamenti volgari o ripugnanti, di deformazione 

dell'immagine in modo da suscitare disprezzo della 

persona e ludibrio della sua immagine pubblica. 

 

 

II) Cass., 7 maggio 2009, n. 10495 

(Presidente: R. Preden; Rel. A. Spirito) 

 

Stampa - Reati commessi col mezzo della stampa - 

Diffamazione a mezzo d'opera teatrale, 

cinematografica o letteraria - Diritto al risarcimento 

dei danni – Presupposti - Fattispecie. 

  

 

In tema di diffamazione a mezzo d'opera teatrale, 

cinematografica o letteraria, perché possa dirsi integrata 

la fattispecie generatrice del diritto al risarcimento dei 

danni ad essa collegati non è sufficiente che il giudice 

accerti la natura non veritiera dei fatti o delle 
circostanze attinenti ad una persona menzionata e che 

possano arrecare danno alla sua dignità, ma è 

necessario che accerti altresì da un lato, che non si tratti 

di opera artistica, caratterizzata, in quanto tale, 

dall'idealizzazione della realtà od espressa mediante 

varie figure retoriche tendenti ad una trasfigurazione 

creativa, e, dall'altro, che l'espressione diffamatoria sia 

stata effettivamente percepita non solo come veritiera ma 

soprattutto come gratuitamente offensiva. 

 

 

I) 
 

Sul ricorso 21611-2004 proposto da:  

Studio (Omissis Associazione professionale, in 

persona del legale rappresentante Avv. (…)             P.S., 

questo ultimo anche in proprio, (...);- ricorrenti -  

                               contro  

 A.b.a.,           P.l., fall. Cuore corporation srl in liq.; 

intimati -  

avverso  la sentenza  n. 420/2004 della Corte 

d'appello di Milano, sezione 1^ civile emessa il 

25/11/2003, depositata  il  10/02/2004, R.G.N. 
1507/2001; udita  la  relazione  della causa svolta nella 

pubblica  udienza  del 10/10/2008 dal Consigliere Dott. 

Angelo Spirito; udito  l'Avvocato (.....); udito  il  P.M.  in 

persona del Sostituto Procuratore Generale  Dott. 

FinocchiGhersi Renato che ha chiesto il rigetto del 

ricorso.  

                  

 

Svolgimento del processo  

Lo "Studio dell'avv. P.C. - Associazione 

professionale" e l'avv. P.S. citarono in giudizio il 

fallimento della soc. Cuore Corporation, l' A. e la P.L. 

per il risarcimento del danno da diffamazione a mezzo 

stampa che sostenevano essere a loro derivato da alcune 

frasi contenute in un articolo a firma della P.L. 

pubblicato sul n. (Omissis) sulla rivista satirica 

settimanale "(Omissis)", edito dalla menzionata società e 
diretto dall' A..  

Il Tribunale di Milano, ritenuto che in quell'articolo 

era stato correttamente esercitato il diritto di satira, 

respinse la domanda, con sentenza poi confermata dalla 

Corte milanese.  

Per la cassazione della sentenza d'appello propongono 

ricorso per cassazione lo Studio (Omissis) e l'avv. P.S. a 

mezzo di due motivi. Non si difendono gli intimati nel 

giudizio di cassazione.  

 

Motivi della decisione  
Con il primo motivo i ricorrenti, nel lamentare la 

violazione dell'art. 21 Cost. e art. 51 c.p. nella parte della 

sentenza laddove è stata ritenuta la scriminante del 

legittimo esercizio del diritto di cronaca, sostengono che 

non sarebbero stati rispettati i limiti della continenza, 

dell'utilità sociale e della verità del fatto.  

Quanto alla continenza, il giudice non avrebbe 

considerato che le espressioni contenute nella pagina 

giornalistica avevano un contenuto gravemente, 

palesemente e gratuitamente offensivo. Quanto all'utilità 

sociale, essa non ricorrerebbe quanto a soggetti 
(nient'affatto potenti, conosciuti e noti) quali l'avv. P. S. 

(all'epoca dott. Proc.) ed i componenti dello studio 

associato. Infine, difetterebbe anche il requisito della 

verità dei fatti, posto che l'articolo inventerebbe contro 

gli attuali ricorrenti "falsità prive di qualsiasi riscontro" 

(quali, per esempio, i loro asseriti rapporti con la mafia 

cinese e giapponese e con i narcotrafficanti colombiani).  

Con il secondo motivo è censurato il vizio della 

motivazione in cui sarebbe incorsa la sentenza impugnata 

per non avere svolto una valutazione d'insieme del 

numero giornalistico in questione, ma per averne 

suddiviso il contenuto in tre distinte parti (articolo, strip 
ed inserto), senza tener conto che la striscia fumettistica 

si riferiva proprio allo Studio (Omissis), facendo passare 

il concetto che i ricorrenti "non solo siano nazisti, ma 

anche criminali ed incapaci". I ricorrenti fanno, altresì, 

rilevare alcune incongruenze che 

contraddistinguerebbero la motivazione, quali 

l'affermazione secondo cui la scriminante del diritto di 

satira non si applicherebbe nei soli casi di attribuzione di 

condotte illecite o moralmente disonorevoli (per poi 

ritenere legittimo l'accostamento a mafia e narcotraffico), 

oppure l'ammissione della legittimazione attiva dei 
ricorrenti (per poi escludere che la striscia fumettistica 

sotto l'articolo si riferisse a loro).  

Infine, lamentano che il giudice abbia omesso di 

considerare, oltre alla lesione dell'onore e della 

reputazione, anche la diversa lesione della loro immagine 

personale e professionale.  

I motivi, che possono essere congiuntamente 

esaminati, sono infondati.  
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In tema di diffamazione a mezzo stampa, occorre 

innanzitutto ribadire che la satira costituisce una modalità 

corrosiva e spesso impietosa del diritto di critica e può 

realizzarsi anche mediante l'immagine artistica, come 

accade per la vignetta o per la caricatura, consistenti nella 

consapevole ed accentuata alterazione dei tratti somatici, 

morali e comportamentali delle persone ritratte.  

Diversamente dalla cronaca, la satira è sottratta al 

parametro della verità in quanto esprime mediante il 
paradosso e la metafora surreale un giudizio ironico su 

un fatto, pur rimanendo assoggettata al limite della 

continenza e della funzionalità delle espressioni o delle 

immagini rispetto allo scopo di denuncia sociale o 

politica perseguito. Conseguentemente nella 

formulazione; del giudizio critico, possono essere 

utilizzate espressioni di qualsiasi tipo anche lesive della 

reputazione altrui, purchè siano strumentalmente 

collegate alla manifestazione di un dissenso ragionato 

dall'opinione o comportamento preso di mira e non si 

risolvano in un'aggressione gratuita e distruttiva 
dell'onore e della reputazione del soggetto interessato 

(Cass. 8 novembre 2007, n. 23314; inoltre, sulla 

possibilità che la satira non rispetti fedelmente la realtà 

dei fatti, cfr. anche Cass. 29 maggio 1996,, n. 4993).  

In tal ordine di idee, va dunque subito smentita 

l'affermazione dei ricorrenti secondo cui il giudice 

avrebbe erroneamente omesso di verificare il canone 

della veridicità dei fatti, laddove, invece, la satira 

(neppure i ricorrenti escludono che si tratti di siffatta 

espressione, salvo a vedere se essa abbia o meno 

superato i limiti di liceità) si identifica per tale quanto più 
utilizza espressioni abnormi, iperboliche, impietose, 

corrosive, esagerate rispetto ai normali parametri di 

valutazione degli esseri e delle cose umane, così da 

suscitare stupore, ironia e riso in colui che legge o 

ascolta. Diversamente, l'estrinsecazione di fatti coerenti 

con la realtà (e, dunque, veritieri) potrebbe essere tutt'al 

più identificata con il diritto di critica, nella cui più vasta 

categoria si inserisce la satira che, nella storia della 

manifestazione del pensiero, soggiace a limiti meno 

stringenti rispetto alla critica stessa.  

Sicuramente, invece, la satira, per essere lecita, deve 

soggiacere al limite della continenza ed, in coerenza con 
questa affermazione, la sentenza impugnata esclude 

l'applicabilità della scriminante di cui all'art. 51 c.p. nei 

casi di attribuzione di condotte illecite o moralmente 

disonorevoli, di accostamenti volgari e ripugnanti, di 

deformazione dell'immagine in modo da suscitare 

disprezzo della persona e ludibrio della sua immagine 

pubblica.  

A questa corretta affermazione segue il giudizio di 

merito intorno alla liceità della satira concretamente 

svolta. Giudizio che si manifesta immune da vizi logico-

giuridici laddove, per un verso esclude che il fumetto 
possa riferirsi agli attuali ricorrenti e, per altro verso, con 

un argomentato ragionamento, accosta il titolo (dove 

effettivamente è citato lo Studio (Omissis) alla persona 

dell'avv. C., piuttosto che allo Studio stesso o all'avv. S..  

Quanto alla svastica disegnata ed al riferimento al 

nazismo ed al fascismo, la sentenza - proprio alla luce del 

principio sopra enunciato - ne esalta il carattere grottesco 

ed iperbolico, funzionale alla satira avverso la diffida 

legale (intesa come intervento censoreo) a pubblicare un 

libro concernente personaggi pubblici (di qui la 

funzionalità della satira diretta a stigmatizzare un 

comportamento ritenuto dagli autori illiberale e, dunque, 

socialmente e moralmente disdicevole).  

Quanto al resto (ed, in particolare, all'inserto), la 

sentenza da conto del fatto (anche in questo caso in 

maniera logica e congrua) che non risultano specifiche 

circostanze capaci di ledere la reputazione e l'onore dello 
Studio, come centro di imputazione di rapporti giuridici 

distinti dal suo titolare.  

In conclusione, il ricorso deve essere respinto. La 

Corte è esonerata dal provvedere sulle spese del giudizio 

di cassazione, stante la mancata difesa degli intimati.  

 

P.q.m. 

La Corte rigetta il ricorso.  

Così deciso in Roma, il 10 ottobre 2008.  

Depositato in Cancelleria il 28 novembre 2008  

 
 

II) 

 

sul ricorso proposto da:  

Rai- Radiotelevisione Italiana spa in persona del 

Direttore degli Affari Legali avv. Prof.            R.E., 

elettivamente domiciliata in Roma, Via Guido D'Arezzo, 

2 presso lo studio  dell'avvocato ........, che la rappresenta 

e difende giusta procura a  margine del ricorso;                                                         

ricorrente -  

                                                         contro  
B.R.F., elettivamente domiciliata in Roma, via Col di 

Lana 11, presso lo studio dell'avvocato che la rappresenta 

e difende in forza di procura in calce al controricorso; 

controricorrente -  

                                                   e contro  

M.V.; intimati -  

e sul ricorso 6519/2005 proposto da: M.V., 

elettivamente domiciliato in Roma, Viale Carso 71, 

presso lo studio dell'avvocato ............rappresentato e 

difeso  dall'avvocato............in virtù di procura a margine 

del controricorso con ricorso incidentale; ricorrente -  

                               contro  
Rai  -  Radiotelevisione Italiana spa, in persona del 

Direttore degli Affari Legali avv. Prof.            R.E. 

elettivamente domiciliata in Roma, via Guido D'arezzo, 

2, presso lo studio dell'avvocato..................., che lo 

rappresenta e difende; controricorrente -  

e contro B.F.; intimati -  

avverso la sentenza n. 4777/2004 della Corte 

d'appello di Roma, Prima Sezione  Civile, emessa il 

17/09/04; depositata l'8/11/04; R.G.N. 1175/02; udita la 

relazione della causa svolta nella Udienza pubblica del 

18/03/2009 dal Consigliere Dott. Spirito Angelo; udito 
l'Avvocato (...); udito l'Avvocato (...); udito  il  P.M.  in 

persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. Velardi 

Maurizio, che ha concluso per l'accoglimento  del  primo  

e secondo  motivo  del principale assorbito il terzo, 

inammissibile  il primo dell'incidentale accoglimento del 

secondo.  
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Svolgimento del processo  

La B. - madre del piccolo R.A., tragicamente 

deceduto nel (Omissis) dopo la caduta in un pozzo 

artesiano in (Omissis) - citò in giudizio la RAI e l'attore 

M.V. per il risarcimento del danno che sosteneva aver 

sofferto a seguito della messa in onda (da parte della 

RAI) di un monologo recitato dal M.V., nel quale, tra 

l'altro, si affermava "Sono le mamme che gettano i 

bambini nei pozzi; A., J., T. non sono caduti per sbaglio 
nei cunicoli, sono le mamme che li hanno buttati, poi 

hanno inscenato il pianto e la disperazione, le ipocrite 

assassine, le infanticide; nessuna mamma uccide per 

uccidere la sua creatura, A., J., T., ma per farla tornare 

nel ventre, nelle ovaie e così apre la terra come una 

vagina, senza il minimo di rimorso o di ripensamento". 

Da tale frase e da altri brani dell'opera teatrale la B. si 

riteneva diffamata.  

Il Tribunale di Roma respinse la domanda con 

sentenza poi riformata dalla Corte d'appello, la quale ha 

condannato in solido la RAI ed il M. al risarcimento del 
danno in favore della B..  

La RAI propone ricorso per Cassazione a mezzo di 

tre motivi.  

Rispondono con controricorso il M. (che propone 

anche ricorso incidentale a mezzo di tre motivi), nonchè 

la B..  

Quest'ultima e la RAI hanno depositato memoria per 

l'udienza.  

 

Motivi della decisione  

I ricorsi devono essere riuniti, ai sensi dell'art. 335 
c.p.c., siccome proposti contro la medesima sentenza.  

Con il primo motivo la RAI - nel lamentare la 

violazione delle disposizioni di cui agli artt. 2 e 33 Cost., 

agli artt. 5, 85 e 595 c.p., all'art. 2059 c.c. nonchè i vizi 

della motivazione - censura la sentenza laddove ha 

affermato che un'opera d'arte, che prenda spunto da fatti 

realmente accaduti, deve rispettare la verità dei fatti 

stessi. Sostiene, invece, la ricorrente che siffatto criterio 

non trova applicazione con riguardo al monologo in 

questione, non avendo esso nè il taglio della critica 

giornalistica, nè quello dell'inchiesta d'autore (basata su 

vicende giudiziarie), nè tanto meno quello della 
ricostruzione realistica o storica. Il giudice avrebbe 

dovuto, dunque, valutare non se i fatti riferiti dal M. 

fossero veri o falsi, bensì se gli stessi, palesemente non 

veritieri, potessero mai, nel complesso dell'opera teatrale, 

essere percepiti dai telespettatori come veri.  

Sotto diverso profilo, la ricorrente lamenta la 

contraddittorietà nella quale sarebbe incorsa la sentenza 

impugnata, per aver prima affermato che l'opera d'arte 

soggiace al solo criterio della verità (non anche a quello 

della continenza e dell'interesse pubblico), per poi far 

riferimento a tutti i tre criteri, a fondamento della 
decisione.  

Con il secondo motivo la ricorrente sostiene che la 

sentenza avrebbe immotivatamente addebitato al M. 

l'attribuzione alla B. dell'infanticidio volontario, senza 

operare alcuna valutazione sul testo del monologo.  

Il terzo motivo censura la sentenza per non avere 

svolto indagine (e non aver motivato) intorno 

all'elemento psicologico a sostegno dell'azione, ossia alla 

sussistenza del dolo da parte della RAI in relazione alla 

messa in onda della trasmissione in questione.  

Nel primo motivo il M. sostiene che il giudice 

sarebbe caduto nell'errore di ritenere che l'opera mandata 

in onda dalla RAI sia la ripresa televisiva di una sua 

opera teatrale scritta nel (Omissis). Ciò sarebbe 

documentalmente falso, in quanto alla sua originaria 

opera teatrale si sarebbe sostituita altra opera, ossia il 

film della regista D.L., che ha ne avrebbe modificato sia 
il titolo, sia la stesura. Di qui l'errore di ritenere il M. 

autore ed interprete dell'opera teatrale (mentre egli era 

stato solo interprete dell'altrui film) e, dunque, di 

attribuirgli la legittimazione passiva (sic) rispetto 

all'azione risarcitoria intentata.  

Il secondo motivo aderisce alle censure già svolte in 

argomento nel ricorso della RAI. Il terzo motivo censura 

la sentenza per non avere, comunque, proceduto alla 

graduazione delle responsabilità tra il M. e la RAI, nella 

considerazione che il primo è rimasto estraneo sia alla 

realizzazione del film (del quale è stato solo interprete), 
sia alle relative modalità di diffusione.  

Preliminarmente deve essere trattato il primo motivo 

del ricorso del M., il quale vi lamenta il proprio difetto di 

titolarità passiva nell'obbligazione risarcitoria 

(impropriamente definita carenza di "legittimazione 

passiva"). Il motivo è inammissibile, in quanto lamenta 

un errore di fatto nel quale sarebbe incorso il giudice 

d'appello e, dunque, un vizio revocatorio della decisione 

e non di leqittimità.  

Il primo ed il secondo motivo del ricorso della RAI 

ed il secondo motivo del ricorso del M. sono fondati.  
A base della decisione il giudice argomenta che 

l'espressione artistica può senz'altro prescindere dai 

requisiti dell'interesse generale alla diffusione di una 

notizia e della continenza (quale uso appropriato e 

moderato del discorso), ma non da quello della verità dei 

fatti dai quali l'opera stessa prende spunto. Nel senso che 

l'artista può inventare fatti ed eventi non accaduti per 

collegarli ad altri realmente verificatisi, ma a condizione 

di non violare, in tale irrealistica manipolazione, il diritto 

alla reputazione ed all'onore dei soggetti a qualsiasi titolo 

coinvolti. Secondo il giudice, dunque, la mancata 

veridicità dei fatti attribuiti alla madre di A. (il volontario 
infanticidio, nonchè l'ipocrisia di chi finge dolore dinanzi 

al pubblico ed, invece, non prova nè rimorso, nè 

pentimento) concreta gli estremi del reato di 

diffamazione ai suoi danni.  

Siffatta tesi è censurabile sia per violazione di legge, 

sia per vizio della motivazione.  

Alla Corte è posto il tema del giusto 

contemperamento tra valori entrambi costituzionalmente 

protetti, quali, da un lato, la dignità, l'onore e la 

reputazione della persona, dall'altro, il libero esercizio 

dell'arte.  
Occorre innanzitutto rilevare la profonda diversità 

esistente tra la notizia giornalistica, l'attività saggistica o 

documentaristica, da una parte, e l'opera artistica, sia essa 

teatrale, letteraria o cinematografica, dall'altra. Le prime 

hanno lo scopo di offrire al lettore o allo spettatore 

informazioni, notizie, fatti, vicende, esposte nel loro 

nudo contenuto o ricostruite attraverso collegamenti e 

riferimenti vari, al solo scopo di rendere edotto il lettore 
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o lo spettatore di determinati avvenimenti, oppure di 

ricostruire attraverso di essi un discorso che abbia un 

tessuto politico, narrativo, giornalistico o storico. L'opera 

artistica se ne differenzia per l'essenziale connotato della 

creazione, ossia di quella particolare capacità dell'artista 

di manipolare materiali, cose, fatti e persone per offrirli 

al fruitore in una visione trascendente gli stessi, tesa 

all'affermazione di ideali e di valori che possano trovare 

riscontro in una molteplicità di persone.  
Per raggiungere questo fine l'opera artistica si 

sviluppa attraverso toni a volta elegiaci, altre volte 

drammatici o comici, ed adopera gli strumenti della 

metafora, del paradosso, dell'iperbole; comunque, 

esagera nella descrizione della realtà tramite espressioni 

che l'amplificano, per eccesso o per difetto.  

Siffatta peculiare caratteristica dell'opera artistica e 

soprattutto l'imprescindibile deformazione della realtà in 

essa impressa, impone al giudice, chiamato a delibare la 

pretesa risarcitoria come conseguenza della 

diffamazione, un accertamento diverso rispetto a quello 
comunemente svolto con riguardo all'esercizio 

dell'attività giornalistica e documentaristica. Diverso sia 

quanto alla reale volontà, da parte dell'artista, di ledere 

l'altrui dignità, sia, soprattutto, quanto all'effettiva 

verificazione del c.d. danno - evento.  

Con ciò si intende dire che, per considerare 

effettivamente leso l'altrui onore, non è sufficiente 

accertare che l'opera artistica non sia veritiera, in quanto 

l'arte non è affatto interessata, nè deputata ad esprimere 

la realtà nella sua verità fenomenica; così come il lettore 

o lo spettatore di un opera artistica teatrale o 
cinematografica non s'aspetta d'essere posto al corrente 

di notizie vere, attendendo, piuttosto, la manipolazione 

della realtà, finalizzata al raggiungimento di mete 

ulteriori ed ideali.  

Diversamente, si banalizza il tema e si finisce con il 

disconoscere affatto il diritto al libero esercizio dell'arte.  

Allora, perché possa dirsi verificata la diffamazione è 

necessario accertare che l'offesa sia arrecata al di fuori di 

ogni sforzo creativo e che l'espressione sia percepita dal 

fruitore (lettore o spettatore che sia) come vera e, 

dunque, offensiva della dignità, dell'onore e dell'altrui 

reputazione. Diversamente, vien meno l'esistenza stessa 
dell'illecito aquiliano.  

Di queste esigenze s'è già accorta la giurisprudenza di 

legittimità, la quale, pur non essendosi finora espressa in 

ordine al generale problema della diffamazione da opera 

d'arte, ha specificamente trattato della satira, definendola 

una modalità corrosiva e spesso impietosa del diritto di 

critica, che può realizzarsi anche mediante l'immagine 

artistica, come accade per la vignetta o per la caricatura, 

consistenti nella consapevole ed accentuata alterazione 

dei tratti somatici, morali e comportamentali delle 

persone ritratte. Ed ha ritenuto che, nell'esercizio del 
diritto di satira e, dunque, nella formulazione del giudizio 

critico, possono essere utilizzate espressioni di qualsiasi 

tipo, anche lesive dell'immagine altrui, purché siano 

strumentalmente collegate alla manifestazione di un 

dissenso ragionato dall'opinione o dal comportamento 

preso di mira e non si risolvano in un'aggressione gratuita 

e distruttiva dell'onore e della reputazione del soggetto 

interessato (Cass. 28 novembre 2008, n. 28411; 8 

novembre 2007, n. 23314).  

In questa occasione, ampliando il tema e sulla base di 

quanto premesso, può essere affermato il seguente 

principio:  

Perché possa dirsi concretata la diffamazione a mezzo 

d'opera teatrale, cinematografica o letteraria non è 

sufficiente che il giudice accerti la natura non veritiera di 

fatti o circostanze attinenti una persona menzionata, che 
possano potenzialmente arrecare offesa alla sua dignità, 

ma è necessario che accerti, altresì, che non si tratti di 

un'opera artistica, in quanto tale caratterizzata dalla 

idealizzazione della realtà ed espressa mediante le più 

varie figure retoriche tendenti ad una trasfigurazione 

creativa; che, pertanto, l'espressione diffamatoria sia stata 

effettivamente percepita dal pubblico dei fruitori non 

solo come veritiera, ma soprattutto come gratuitamente 

offensiva.  

Venendo al caso in esame, è agevole osservare che il 

giudice non s'è affatto prodigato nel descritto 
accertamento, ma s'è limitato ad appurare che il fatto 

riferito dall'artista non era vero, ossia che nè la mamma 

di A., né quelle degli altri due bambini (dei quali non si 

conosce l'identità ma che, probabilmente, devono avere 

subito una fine analogamente tragica) sono colpevoli 

d'infanticidio. Da questa semplice considerazione ha 

dedotto che l'autore dell'opera teatrale fosse, dunque, 

responsabile di diffamazione, senza verificare né se la 

frase incriminata (trascritta nella parte espositiva di 

questa sentenza) fosse stata effettivamente percepita 

come vera dagli ascoltatori, nè se l'autore nutrisse la 
consapevolezza dell'altrui diffamazione (la vicenda è 

tuttora trattata dalle parti - come lo è stata anche dal 

giudice - sotto il profilo dell'accertata consumazione del 

reato di diffamazione, senza tener conto dell'evoluzione 

giurisprudenziale in tema di danno non patrimoniale da 

lesione di diritti fondamentali della persona).  

Così argomentando, il giudice non solo ha violato i 

criteri posti a base della responsabilità civile, ma ha 

anche reso una motivazione in parte monca e in parte 

contraddittoria. Infatti, ha omesso di valutare quella frase 

nel più ampio contesto dell'opera e dell'intera 

trasmissione televisiva nella quale era inserita e, per di 
più, s'è contraddetto quando, per un verso, ha ammesso 

che l'arte consiste in una "irrealistica manipolazione" e, 

per altro verso, da questa affermazione non ha dedotto le 

più generali considerazioni delle quali sopra s'è detto.  

La sentenza deve essere, dunque, cassata ed è 

possibile, per questa Corte, giudicare nel merito, ai sensi 

dell'art. 384 c.p.c., in quanto non sono necessari ulteriori 

accertamenti di fatto.  

Ebbene, la domanda della B. deve essere respinta. La 

frase sopra riportata, e sulla base della quale unicamente 

il giudice d'appello ha fondato il giudizio di 
responsabilità a carico della RAI e del M., può 

sicuramente definirsi aspra, brutale e, per certi versi, 

crudele, ma, di certo, non può aver fatto credere ad alcun 

telespettatore che effettivamente quei bambini siano stati 

vittime della furia omicida e paranoica delle loro madri. 

La stessa metafora del ritorno nel ventre palesemente 

dimostra la trasfigurazione di fatti purtroppo tristemente 

reali per fini creativi che trascendono i fatti stessi. Ne 



 

 

Persona e Mercato – Materiali e commenti 

  
I

 
l

i
m

i
t

i
 

a
l

l
a

 
c

r
i

t
i

c
a

,
 

a
l

l
a

 
s

a
t

i
r

a
 

e
d

 
a

l
l

’
e

s
e

r
c

i
z

i
o

 
d

e
l

l
’

a
r

t
e

 

(
A

n
t

o
n

i
o

 
G

o
r

g
o

n
i

)
 

 | 46 

basta la lettura per escludere categoricamente che l'autore 

fosse diretto dal mero intento, peraltro a circa (Omissis) 

dall'accadimento (per quanto riguarda A.), di arrecare 

offesa alla dignità di quelle mamme.  

Questa considerazione è rafforzata dalla rivisitazione 

della frase nel contesto non solo del monologo teatrale, 

bensì dell'intera trasmissione. Il giudice di primo grado, 

che ha preso visione della cassetta audiovisiva acquisita 

agli atti del processo, spiega che il programma inizia con 
un'intervista al M. (le seguenti considerazioni sono 

esposte anche nei ricorsi in esame), il quale illustra le 

ragioni che lo hanno spinto a scrivere il testo e racconta 

che, con il passare degli anni, il problema della morte gli 

si è presentato sempre più impellente ed angosciante, 

sicchè, quasi per sdrammatizzarlo, ha cercato soccorso 

nell'immaginario, sperando in tal modo di togliere ed 

offuscare lo spazio alla "morte vera". Di qui la necessità 

di fermare l'attenzione su quelle vicende tragiche che 

hanno interessato l'opinione pubblica, nella speranza di 

esorcizzare la morte o di sconfiggerla, anteponendole una 
ricostruzione artistica, anche nelle sue forme di 

manifestazione più incomprensibili ed atroci. Lo stesso 

giudice di primo grado rileva che l'atmosfera dell'opera è 

così surreale, spettrale ed altamente suggestiva, la 

recitazione così fredda, lenta e ripetitiva da esprimere un 

atteggiamento evidentemente finalizzato, più che a 

comunicare contenuti, a suscitare, innanzitutto, stupore e 

meraviglia nello spettatore.  

Alla rappresentazione segue, poi, un commento in cui 

lo stesso autore spiega che attraverso di essa non 

intendeva certo sostenere che le madri erano assassine 
dei figli, ma che aveva visto in quelle morti l'espressione 

di un amore materno.  

Insomma, l'intera trasmissione conteneva ripetute ed 

inequivoche avvertenze allo spettatore circa il fatto che 

egli si trovava al cospetto di una finzione, strumentale ad 

un disegno artistico esplicitato nel suo contenuto e nel 

suo scopo. Tutto il contesto della trasmissione consente 

di escludere che neppure uno degli spettatori abbia 

potuto intravedere in quella finzione un barlume di 

verità. Con la conseguenza che la dignità delle madri dei 

bambini menzionati (tra le quali quella di A.) non poteva 

essere scalfita dalla rappresentazione.  
In conclusione, dichiarato inammissibile il primo 

motivo del ricorso del M., accolti i motivi primo e 

secondo della RAI, nonchè il secondo del M. e dichiarati 

assorbiti gli altri, i ricorsi devono essere accolti, la 

sentenza cassata e, decidendo nel merito, la domanda 

della B. deve essere respinta.  

La peculiarità e la novità della vicenda trattata 

consigliano l'integrale compensazione tra le parti delle 

spese dei giudizi di merito, nonchè di quelle del giudizio 

di cassazione.  

 

P.q.m. 

La Corte riuniti i ricorsi, li accoglie, cassa la sentenza 

impugnata e, decidendo nel merito, rigetta la domanda 

della B. Compensa interamente tra le parti le spese dei 

giudizi di merito, nonchè quelle del giudizio di 

cassazione.  

Così deciso in Roma, il 18 marzo 2009.  

Depositato in Cancelleria il 7 maggio 2009 

IL COMMENTO 
 

 

1. I fatti e il problema. 
 

Due casi hanno posto il problema dei limiti al 

diritto di satira e alla creazione artistica in rapporto 

all’onore e alla reputazione della persona.  
 Nel primo

1
 un’Associazione professionale di 

avvocati e uno dei legali di questa citavano in 

giudizio il fallimento di una società e l’autore di un 
articolo pubblicato su una rivista satirica, chiedendo 

il risarcimento del danno per diffamazione a mezzo 

stampa.   
Gli attori lamentavano che alcuni fatti riportati 

nell’articolo, come gli asseriti rapporti con la mafia 

cinese e giapponese e con i narcotrafficanti 

colombiani, fossero inventati e lesivi dell’onore e 
della reputazione. Parimenti lesiva, sempre secondo 

gli attori, appariva la striscia fumettistica che, col 

disegno della svastica, trasmetteva l’idea secondo 
cui lo studio professionale e l’avvocato erano 

nazisti, criminali e incapaci.     

Il tribunale di Milano e la Corte d’appello hanno 

rigettato la domanda, ritenendo che il diritto di 
satira era stato esercitato lecitamente. I soccombenti 

proposero ricorso in Cassazione. 

Nel secondo caso
2
 una madre citava in giudizio 

la Rai e un attore-scrittore, asserendo che il 

monologo dallo stesso recitato in un programma 

televisivo fosse diffamatorio e lesivo dell’onore. 
L’opera era stata costruita su un fatto tragico, 

riportato dalla stampa e dalle televisioni, 

riguardante la morte di bambini in seguito alla 

caduta in un pozzo artesiano. In particolare la madre 
di uno di questi contestava una frase contenuta nel 

monologo: «sono le mamme che gettano i bambini 

nei pozzi (…) poi [le stesse] hanno inscenato il 
pianto e la disperazione, le ipocrite assassine, le 

infanticide; nessuna madre uccide per uccidere la 

sua creatura (…), ma per farla tornare nel ventre, 
nelle ovaie e così apre la terra come una vagina, 

senza il minimo di rimorso o di ripensamento». 

Il tribunale di Roma ha respinto la domanda, ma 

la Corte d’appello ha riformato la sentenza 
condannando la Rai e l’attore a risarcire, in solido, 

il danno subito dalla madre che aveva perso il figlio. 

La sentenza è stata impugnata in Cassazione la 
quale, per la prima volta, si è pronunciata sulla 

diffamazione mediante un’opera artistica. 

Entrambe le vicende sono accomunate dalla 

necessità di individuare un limite alla satira e 
all’opera artistica, al fine di impedire che il loro 

                                                
1 Cass., 28.11.2008, n. 28411, in De Jure on line. 
2 Cass., 7.5.2009, n. 10495, in Corr. giur., 2009, 7, p. 904 ss., 

con nota di V. CARBONE, Diffamazione televisiva. 
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esercizio leda la reputazione della persona, ossia «la 

stima che [essa] gode nella collettività»
3
. Sul punto 

si è sviluppata una cospicua giurisprudenza la quale 
ha concluso che i limiti già individuati al diritto di 

cronaca e di critica non possono essere applicati sic 

et simpliciter alla satira e all’opera d’arte. Essi 
piuttosto si atteggiano diversamente in 

considerazione delle peculiarità del tipo di 

manifestazione del pensiero che viene in rilievo.  

Cronaca, critica, satira ed esercizio dell’arte 
hanno finalità e caratteri specifici, pertanto il 

discorso sui rispettivi limiti non può essere unitario.     

La persona umana, com’è noto, è tutelata oltre 
che dalle aggressioni fisiche anche da quelle morali 

in cui l’interesse protetto ha natura soprattutto non 

patrimoniale. Tra i diversi diritti della personalità, 
categoria, questa, elaborata dalla dottrina tedesca

4
, 

                                                
3 Così G. GIANPICCOLO, La tutela giuridica della persona 
umana e il c.d. diritto alla riservatezza, in Riv. dir. priv. e proc. 
civ., 1952, p. 459, il quale, nel porre la distinzione con 

l’interesse alla privatezza (v. anche p. 471-472), chiarisce che la 
reputazione «configura un interesse della vita di relazione: la 
persona vuole essere protetta in un attributo (la rispettabilità) 
che può consentirle un contatto proficuo, o per lo meno non 
ostile, coi propri simili».  
4 Ricorda V. Z. ZENCOVICH, voce Personalità (diritti della), in 
Digesto, 1995, p. 432, che la sistematica teorica germanica - 
ove spicca la figura di Otto Gierke - ha consentito alla categoria 

della personalità di svilupparsi e di affermarsi in tutto il 
continente europeo. Per molto tempo la dottrina ha studiato il 
complesso tema dell’oggetto della personalità. Sul punto v. ID., 
op. cit., p. 437, in cui viene esposta la tesi secondo cui 
l’oggetto, «in un quadro di riferimento «monista», è la persona 
stessa considerata «a parte subiecti [e] a parte obiecti». In 
sostanza, afferma P. RESCIGNO, voce Personalità (diritti della), 
in Enc. dir., 1990, p. 2, «senza negare l’unità della persona, si 

ritiene giustificata [ampliando la categoria dei beni di cui 
all’art. 810 c.c.] un’analitica individuazione delle singole 
componenti, intese in senso fisico o ideale (…). L’estraneità 
alla persona del bene tutelato non è più, alla stregua di siffatta 
concezione, un carattere indeclinabile del diritto soggettivo». 
Già G. GIANPICCOLO, La tutela giuridica della persona umana e 
il c.d. diritto alla riservatezza, cit., p. 466 ss., criticava la 
concezione pluralistica dei diritti della personalità e la 
separazione tra soggetto e bene quale fatto essenziale del diritto 

soggettivo. Sulla definizione e sugli sviluppi della categoria del 
diritto soggettivo (come agere licere) in rapporto alla 
realizzazione dei diritti della personalità cfr. A. DI MAJO 

GIAQUINTO, Profili dei diritti della personalità, in Riv. trim. dir. 
proc. civ., 1962, p. 69 ss. 
La categoria dei diritti della personalità comprende: il diritto al 
nome (art. 7 c.c. e art. 22 Cost.), all’immagine (art. 10 c.c. e art. 
96 l. diritto d’autore), alla riservatezza (art. 1 d. lgs. n. 

196/2003), all’onore, alla reputazione (artt. 594-595 c.p.), 
all’identità personale (art. 2 d. lgs. n. 196/2003), all’integrità 
fisica (art. 5 c.c. e art. 32 Cost.). A essa sono state ricondotte 
anche altre situazioni, segno, questo, della sua dinamicità «in 
funzione delle diverse esigenze della realtà sociale». 
Sull’emersione e sull’evoluzione della categoria dei diritti della 
personalità cfr. G. RESTA, I diritti della personalità, in Trattato 
di diritto civile (diretto da Sacco), Le persone fisiche e i diritti 

della personalità, Torino, 2006, p. 382 ss 

onore e reputazione
5
 appaiono i più colpiti dai 

mezzi di comunicazione di massa (stampa 

periodica, radiotelevisione, cinematografia)
6
. I 

quali, in tal modo, ostacolano la libera costruzione 

della personalità. 

Non sempre, tuttavia, tali sfere soggettive 
possono reputarsi lese. La Costituzione e taluni testi 

normativi - europei e internazionali
7
 - riconoscono e 

                                                
5 Secondo V. Z. ZENCOVICH, voce Personalità (diritti della), 
cit., p. 440-441, «onore, reputazione, identità personale, 
riservatezza, nome, immagine costituiscono proiezioni esterne 
di profili non tangibili e non economici della persona». E’ noto, 
tuttavia, come ricorda lo stesso autore, che questi attributi della 
persona sono, sempre più spesso, oggetto di sfruttamento 
economico attraverso diverse figure negoziali. 
6 P. TESAURO, Democrazia e informazione, in Rass. dir. pubb., 
1968, p. 236 ss., afferma che la chiave di un regime risiede 
nella correttezza dell’informazione quale presupposto 
indispensabile per la formazione di una volontà consapevole, 
condizione, quest’ultima, essenziale per la partecipazione del 
cittadino alla vita del paese.  Sull’evoluzione delle norme 
antitrust il cui obiettivo è anche quello di «garantire il diritto 
all’informazione degli utenti seriamente minacciato dai 

fenomeni di concentrazione» cfr. P. CARETTI, I diritti 
fondamentali, Torino, 2005, p. 312 ss. Cfr. anche P. 
PERLINGIERI, Informazione, libertà di stampa e dignità della 
persona, in La persona e i suoi diritti, Napoli, 2005, pp. 235 e 
246-248.  
7 L’art. 10 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali (Roma, 1950) riconosce 
e garantisce il «diritto alla libertà di espressione» il quale 

«comprende la libertà di ricevere o di comunicare informazioni 
o idee senza che vi possa essere interferenza di pubbliche 
autorità e senza riguardo alla nazionalità». La norma ha 
prefigurato l’eventualità che tale diritto contrasti con altre sfere 
della personalità umana stabilendo, in tal caso, che l’esercizio 
di queste libertà «può essere sottoposto a determinate formalità, 
condizioni, restrizioni o sanzioni previste dalla legge e 
costituenti misure necessarie in una società democratica» al fine 

di proteggere, la «reputazione». L’art. 19 della Dichiarazione 
Universale dei Diritti umani (Onu, 1948) stabilisce che «ogni 
individuo ha diritto alla libertà di opinione e di espressione 
incluso il diritto di non essere molestato per la propria opinione 
e quello di cercare, ricevere e diffondere informazioni e idee 
attraverso ogni mezzo e senza riguardo a frontiere». Si può 
osservare come il diritto di «ricevere informazioni» e idee sia 
tanto più forte quanto più libero è il diritto di manifestare 
un’opinione il quale, tuttavia, non può, nel suo esercizio, ledere 

l’ «onore» e la «reputazione» altrui (art. 12). Anche il Patto 
internazionale sui diritti civili e politici (Onu, 1966) tutela la 
libertà di espressione da esercitarsi attraverso la stampa, l’arte o 
qualsiasi altro mezzo; essa comporta «doveri e responsabilità 
speciali» che possono comportare «talune restrizioni 
espressamente stabilite dalla legge», necessarie per garantire «il 
rispetto dei diritti o della reputazione altrui» (art. 19). La Carta 
dei diritti fondamentali dell’Unione europea (Nizza, 2000), 

divenuta parte dei Trattati comunitari per effetto della modifica 
del Trattato istitutivo dell’Unione europea (Lisbona 
14.12.2007), prevede parimenti il diritto alla libertà di 
espressione nel senso di poter «ricevere o comunicare 
informazioni o idee [senza] ingerenza da parte delle autorità 
pubbliche e senza limiti di frontiera». La Carta non fa espresso 
riferimento all’onore e alla reputazione, ma questi diritti 
costituiscono ugualmente un limite alla libertà di 

manifestazione del pensiero. Nel Preambolo della Carta si 
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garantiscono la libera manifestazione del pensiero, 

la quale può entrare in conflitto con l’onore e la 

reputazione. Ove ciò accada si rende necessaria una 
delicata opera di bilanciamento tra diritti di pari 

rango costituzionale.     

Viene certamente in rilievo il diritto soggettivo
8
 

a non vedersi attribuiti, falsamente, connotati 

ripugnanti
9
; ma, in generale, è davvero arduo 

proteggere la dignità umana senza sacrificare, al 

contempo, la critica e l’espressione artistica. 
Ciononostante la giurisprudenza di legittimità, al 

fine di garantire il rispetto di diritti inviolabili, ha 

elaborato criteri e regole che, se bene applicati, 
consentono ai giudici di conciliare, con equilibrio, il 

conflitto tra sfera privata e libertà di manifestazione 

del pensiero
10

. 

                                                                            
legge, infatti, che essa «riafferma (…) i diritti derivanti in 
particolare dalle tradizioni costituzionali e dagli obblighi 
internazionali comuni agli Stati membri, dal trattato 
sull’Unione europea e dai trattati comunitari, dalla convenzione 
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali, dalle carte sociali adottate dalla Comunità e dal 

Consiglio d’Europa, nonché i diritti riconosciuti dalla 
giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunità europee 
e da quella della Corte europea dei diritti dell’uomo». Inoltre la 
dignità umana, su cui si fonda L’Unione, intitola il Capo I della 
Carta a significare l’assoluta centralità della persona e della 
tutela dei diritti inviolabili, categoria dinamica e aperta «alla 
luce dell’evoluzione della società, del progresso e degli sviluppi 
scientifici e tecnologici». 
8 Cfr. G. B. FERRI, Oggetto del diritto della personalità e danno 
non patrimoniale, in Riv. dir. comm., 1984, I-II, p. 137 ss., il 
quale riconduce il diritto della personalità al diritto soggettivo. 
«Se si ammette - egli afferma - la possibilità di una lesione 
riguardante la persona, ciò necessariamente implica la 
preesistenza di un interesse (giuridicamente rilevante) 
suscettibile d’essere leso, perché, appunto, tutelato. [Ma ciò 
comporta] un punto di riferimento oggettivo dell’interesse [e] 

una forma di imputazione soggettiva della tutela. Si deve 
pertanto ammettere l’esistenza di un bene (oggetto 
dell’interesse tutelato) e di una situazione soggettiva attiva» (p. 
147). Il diritto soggettivo in parola è, tuttavia, peculiare in 
quanto, soggiunge l’A., rispetto agli altri diritti soggettivi 
assoluti esso è caratterizzato soprattutto dall’esclusività del 
godimento e, solo in taluni casi, dalla disponibilità (p. 150).   
9 E’ del tutto diverso, com’è noto, il diritto all’identità 
personale in cui «si fa riferimento al puro e semplice 

travisamento, in forza del quale una persona diviene nota per un 
carattere che le viene falsamente attribuito e non per ciò che 
veramente è ed ha voluto essere, senza riguardo alla perdita 
della reputazione che può conseguire e che eventualmente può 
anche non sussistere » (corsivo mio). Il soggetto leso lamenta di 
avere un’identità diversa da quella, peggiore o migliore, che gli 
è stata attribuita. Così A. GAMBARO, Falsa luce agli occhi del 
pubblico (False Light in the public eye), in Riv. dir. civ., 1981, 

I, p. 85 ss., il quale in questo ampio saggio ricostruisce, 
analizzando una ricca casistica americana, la nascita e gli 
sviluppi della «falsa luce», quale autonoma ipotesi di torto 
lesiva della serenità mentale. 
10 P. GROSSI, Mitologie giuridiche della modernità, Milano, 
2005, p. 72-73, afferma che l’ermeneutica è una «componente 
interna, essenziale della positività della norma» che completa il 
procedimento della normazione. In tal senso cfr. anche: G. 

BENEDETTI, La contemporaneità del civilista, in Scienza e 

 

Solo l’equilibrio, garantito in ultima istanza dalla 

Corte europea dei diritti dell’uomo
11

, impedisce il 
sacrificio del valore, senza dimenticare che se è leso 

l’onore o la reputazione, il rimedio deve assicurare 

quelle stesse utilità garantite dal diritto sostanziale. 
In quest’ottica si pone il problema dell’adeguatezza 

degli strumenti di tutela. Tra questi, vedremo, 

spicca, più delle sanzioni penalistiche, il 

risarcimento dei danni, ma non solo.    
 

 

2. I limiti al diritto di critica e di satira.   
 

La giurisprudenza di legittimità ha chiarito che 

la cronaca non lede l’onore né la reputazione se essa 
rispetta tre requisiti: verità oggettiva della notizia (o 

la serietà del suo accertamento), interesse pubblico 

alla conoscenza del fatto e correttezza formale 

                                                                            
insegnamento del diritto civile in Italia, a cura di V. Scalisi, 
Milano, 2004, p. 1261 ss., secondo cui l’interprete collabora a 

creare il diritto - «categoria autonoma tra politica ed etica» - il 
cui fondamento risiede nella giustizia; N. LIPARI, 
L’interpretazione giuridica, in Le fonti e i soggetti, Milano, 
2009, p. 155, il quale parla di «artificio della contrapposizione 
legislatore-giudice o autore della regola-interprete»; P. 
PERLINGIERI, Leale collaborazione tra Corte costituzionale e 
Corti europee, Napoli, 2008, p. 15, rileva come non vi sia 
possibilità di separazione tra teoria delle fonti e teoria 

dell’interpretazione. A quest’ultima spetta il compito di 
«comporre la sintesi» tra le diverse fonti per addivenire alla 
regola del sistema ordinamentale. La centralità e la complessità 
dell’attività ermeneutica è sottolineata da G. VETTORI, Diritto 
privato e ordinamento comunitario, Milano, 2009, p. 52 ss., il 
quale nell’affrontare, muovendo dalla Carta di Nizza, la 
tematica della distinzione tra diritti e principi, afferma che 
«perché un principio soggetto a bilanciamento possa operare è 

necessaria una rule prevista dal legislatore o costruita 
dall’interprete. (…) Questa attività non crea nuovo diritto 
perché il caso ricade nella dimensione giuridica se esiste un 
principio. (…) Il principio non si applica senza una regola 
laddove il termine non equivale a norma ma a ricerca della rule 
più adeguata al profilo sostanziale e processuale dell’interesse 
già protetto dai principi dell’ordinamento comunitario 
richiamati dall’art. 117 della nostra Costituzione».  Si può 
osservare come la giurisprudenza abbia cercato di bilanciare la 

tutela della sfera privata con la libertà di esprimere il proprio 
pensiero individuando criteri di giudizio. 
11 La Corte eur. dir. dell’uomo (Balysté-Lideikiené v. 
Lithuania, 4.11.2008 (n. 72596/01), in www.coe.int, ha 
affermato che essa «is therefore empowered to give the final 
ruling on whethre a restriction or penalty is reconcilable with 
freedom of expression as protected by article 10 [cedu]». Il 
caso riguardava la pubblicazione di un calendario lituano che 

conteneva «elements of the criminal offence of istigation of 
ethnic and  racial hatred» e perciò lesivi della reputazione e 
della dignità di alcune minoranze. La Corte europea ha 
confermato la condanna contro l’autore della pubblicazione 
rietendo che «the domestic authorities, in the circumstances of 
the case, did not overstep their margin of appreciation [con 
riguardo ai limiti posti dall’art. 10 co. 2 Cedu] when they 
considered that there was a pressing social need to take 

measures against the applicant».  

http://www.coe.int/
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dell’esposizione. Si tratta, com’è noto, dei tre limiti 

rispettivamente della verità, pertinenza e 

continenza
12

.  
La loro applicazione, tuttavia, muta quando si 

discute del diritto di critica, il quale non consiste, 

come la cronaca, nella narrazione di avvenimenti, 
ma si articola nell’espressione di un’opinione 

soggettiva. La critica, tutelata dall’art. 21 co. 1 

Cost., non persegue primariamente lo scopo di 

informare, ma fornisce giudizi e valutazioni 
personali su un fatto vero o ragionevolmente tale in 

considerazione dell’autorevolezza della fonte che lo 

contempla. I giudizi critici, afferma la Cassazione, 
«non sono mai suscettibili di valutazioni che 

pretendano di ricondurli a verità oggettiva»
13

. 

 Il limite della verità, dunque, non è funzionale a 
contenere la critica, la quale, invece, è soggetta alla 

continenza e alla pertinenza. La critica può, a certe 

condizioni, offendere legittimamente la reputazione 

adoperando parole aspre e pungenti. Il giudice, 
secondo la Suprema Corte

14
, deve compiere un 

                                                
12 Ex multis: Cass., 18.10.1984, n. 5259, in Foro it., 1984, 1-II, 
c. 2711, con nota di R. PARDOLESI, la quale ha ricondotto alla 
continenza la «leale chiarezza»: Ad es. devono essere evitati: 
accostamenti suggestionanti, toni sproporzionatamente 
scandalizzati nei titoli, artificiosa drammatizzazione di notizie 
neutre e insinuazioni. La pronuncia è nota per aver recepito il 
c.d. decalogo del giornalista; Cass. pen., 13.3.2001, n. 10331, in 
Foro it., 2002, II-V, c. 4 (sul travisamento dei fatti); Cass., 

16.5.2007, n. 11259 e Cass., 17.7.2007, n. 15887, entrambe in 
Foro it. on line. Per escludere la diffamazione e, quindi, 
affinché operi la causa di giustificazione dell’esercizio del 
diritto di cronaca giornalistica, devono sussistere tutti e tre 
limiti indicati nel testo. Sull’obbligo del giornalista di 
controllare attentamente le fonti di informazione cfr. Cass pen., 
21.10.1999, n. 12024, in Cass. pen., 2001, p. 137; Cass. civ., 
16. 5.2007, n. 11259, in Leggi d’Italia on line. Nella 

giurisprudenza di merito: Trib. Perugia, 19.1.2006, in Leggi 
d’Italia on line, in cui si è affermato che se il fatto comunicato 
a terzi con una missiva è vero non vi è lesione della reputazione 
(nel caso di specie, nella missiva, la Compagnia di 
assicurazione aveva scritto ai propri assicurati che, venuto 
meno il rapporto di fiducia con il proprio agente, il rapporto con 
questo agente era cessato); Trib. Torino, 27.6.2008, in Leggi 
d’Italia on line, il quale ha ritenuto che il limite della verità 
della notizia non esige «una verità assoluta, essendo necessario 

e sufficiente che questa corrisponda, quanto meno all’epoca in 
cui è diffusa, ad una verità ragionevolmente presunta, sulla base 
di informazioni assunte da fonti attendibili e, ove necessario, 
riscontrate»; Trib. Bari, 7.4.2009, Leggi d’Italia on line. 
13 Cass., 11.1.2005, n. 379, in Foro it., 2005, I, c. 2406 ss., con 
nota di M. CHIAROLLA, Diffamazione a mezzo stampa, critica e 
diritti dell’intervistato. Cfr. anche Cass. pen. 3.7.1993, n. 6493, 
in Ced Cass. 194300, che ha posto in luce come i limiti del 

diritto di critica siano più ampi di quelli del diritto di cronaca. 
14 La Cass., 11.1.2005, n. 379, cit., cassa la sentenza della Corte 
d’Appello che aveva condannato un avvocato e un giornalista al 
risarcimento del danno al Presidente del tribunale di Paola 
ritenuto artefice dell’impunità degli esponenti di un clan 
mafioso. Secondo i Supremi giudici, la Corte d’appello avrebbe 
dovuto valutare se i fatti ascritti al Presidente, contenuti nel 
verbale di un’ispezione ministeriale “potevano fondare 

[nell’avvocato] una ragionevole convinzione di verità, quanto 

bilanciamento tra l’interesse individuale alla 

reputazione e quello alla libera manifestazione del 

pensiero. Vi deve essere un interesse dell’opinione 
pubblica alla conoscenza non del fatto oggetto della 

critica, ma del giudizio sullo stesso. Deve sussistere, 

inoltre, la correttezza formale dell’esposizione, 
sebbene la rilevanza di tale carattere muti con 

riguardo al contesto in cui si dispiega la critica: si 

pensi alla critica politica
15

, sindacale
16

, storica
17

 o 

professionale
18

.  

                                                                            
meno putativa [e se] le critiche mosse alla gestione dell’ufficio 
giudiziario da parte del Presidente trovassero fondamento e 
motivazione nei fatti rapportati dall’ispettore, contestualizzati 
con quelli indicati nel rapporto dei Carabinieri”. Appare 

evidente da queste parole che se la critica muove da fatti 
risultanti da una fonte attendibile e se la descrizione dei fatti 
medesimi non è travisata da colui che critica, quest’ultima è 
legittima anche se essa si articola in un giudizio severo e forte 
nei toni. In un’altra pronuncia la Cass., 7.1.2009, n. 25, in De 
jure on line, ha posto l’accento sull’apprezzamento 
dell’opinione pubblica alla conoscenza di fatti (e del giudizio 
sugli stessi) descritti dalla stampa. Questa valutazione 

costituisce il presupposto di ogni altra analisi da parte del 
giudice riguardo al risarcimento dei danni a chi affermi di 
essere stato diffamato. Naturalmente, continua la Suprema 
Corte, il giudizio sull’esistenza dell’interesse dell’opinione 
pubblica presuppone, a sua volta, l’analisi del contenuto degli 
articoli che si assumono diffamatori. Se la critica rispetta i 
limiti di legittimità cui è soggetta è lecito utilizzare, nello 
scritto, un tono sarcastico a scopo di contrapposizione politica, 

come nella vicenda oggetto della pronuncia in esame. Sul 
bilanciamento tra l’interesse pubblico a essere informato e 
diritto della persona a non essere lesa nella propria identità 
personale - ossia nel diritto ad essere se stesso secondo un 
apprezzamento oggettivo (c.d. immagine sociale) - cfr. Cass., 
24.4.2008, n. 10690, in Resp. civ. e prev., 2009, 1, p. 148 ss., la 
quale tratta anche di alcuni profili del diritto alla riservatezza.  
15 Ex multis: Cass., 13.3.2008, n. 13565, in De jure on line; 

Cass., 13.6.2007, n. 27339, in De jure on line; Cass., 
29.11.2007, n. 4129, in Riv. pen., 2008, p. 492 ss. Queste 
pronunce hanno escluso, nonostante i toni aspri e aggressivi 
adoperati nei rispettivi casi concreti, il reato di diffamazione. 
Cfr. anche, nella giurisprudenza di merito: Trib. Chieti, 
4.7.2008, in Leggi d’Italia on line, che ha ritenuto legittime le 
frasi pronunciate contro il Presidente del Consiglio provinciale 
di Chieti in quanto espressione di critica politica non volta, 
quindi, a realizzare un attacco personale; Trib. Torino, 

2.9.2008, in Leggi d’Italia on line, ha affermato che la critica 
politica «può lecitamente utilizzare un linguaggio 
particolarmente aggressivo e graffiante, tenuto conto che [essa] 
è per sua natura caratterizzata dall’asprezza dei toni». Il limite 
della continenza, continua la sentenza, è pertanto superato «solo 
ove le espressioni usate configurino uno sprezzante dileggio, 
una pura contumelia, un inutile attacco alla persona (argumenta 
ad hominem). Inoltre, maggiore è la rilevanza sociale dei temi 

trattati, minori sono i limiti posti alla continenza della forma». 
Nel caso di specie il Trib. di Torino ha ritenuto le espressioni 
utilizzate contro il partito di Rifondazione comunista scriminate 
dal legittimo esercizio del diritto di critica politica; Il Trib. 
Cassino, 19.3.2009, in Leggi d’Italia on line, invece, ha 
ravvisato il reato di ingiuria nei confronti di un ex parlamentare, 
reato integrato dalle parole «cretinismo politico», «stupidità 
politica» e «cretineria politica», con condanna alla pena della 

multa di euro 1.000,00. 
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Secondo la Corte europea dei diritti dell’uomo, 14.10.2008 
(caso Petrina c. Romania, ric. n. 78060/01), in 
www.forumcostituzionale.it, i limiti della critica rivolta a un 
uomo politico sono più ampi rispetto a quelli applicabili a un 
semplice privato. Nel caso di specie, tuttavia, la Corte ha 
ritenuto illegittima la critica politica perché priva di una «base 
fattuale sufficiente», perciò volta soltanto a delegittimare 
l’avversario politico. La reputazione, considerata dalla Corte 

elemento della vita privata (art. 8 Cedu), ha prevalso sulla 
libertà di espressione (art. 10 Cedu). Il convenuto è stato 
condannato al pagamento, ai sensi dell’art. 41 Cedu, di euro 
5.000 a titolo di danno morale.   
16 Cfr. Trib. Catania, 19.1.2006, in Leggi d’Italia on line, in cui 
si discuteva di due lettere - inviate a vari organi della Regione e 
pubblicate su un quotidiano locale - con cui il Segretario 
provinciale di un’organizzazione sindacale attaccava duramente 
il Sovrintendente, il Direttore artistico e i consiglieri per la 

gestione del teatro cittadino. La critica, si è sostenuto nella 
sentenza, può assumere anche «toni aspri e di disapprovazione, 
a condizione che [essa] non trasmodi in attacco personale 
portato direttamente alla sfera privata dell’offeso e non sconfini 
nella contumelia e nella lesione della reputazione 
dell’avversario». Del resto, si legge sempre nella pronuncia, se 
da un lato il diritto di critica e di associarsi in sindacati «non 
può diventare occasione e strumento per ledere l’onore e la 

dignità delle persone coinvolte nel confronto», dall’altro questi 
ultimi diritti «non possono diventare alibi per la mortificazione 
dei primi» Il giudice, nel caso di specie, ha riconosciuto la 
correttezza della critica, esercitata senza ricorrere al 
turpiloquio, modo di esprimersi, questo, che l’avrebbe, invece, 
resa illecita.      
17 Cass., 21.7.2009, n. 16916, in Foro it., 2009, c. 2973 ss., con 
nota di D. MALTESE, La stampa sulla vicenda di via Rasella. 

Nel caso di specie, la figlia di una partigiana chiedeva il 
risarcimento del danno per diffamazione per le frasi riportate da 
un quotidiano, ed esattamente: «La Cassazione dà la patente di 
eroi ai massacratori di civili di via Rasella». La Suprema Corte 
ha cassato la sentenza d’appello ritenendo che il verbo 
massacrare sia oggettivamente offensivo e, in quanto tale, non 
evocativo di un giudizio storico negativo, ma piuttosto lesivo 
della dignità e dell’onore dei destinatari. Secondo Cass., 

6.8.2007, n. 17172, in Foro it., 2008, I, c. 1553 ss., è legittimo 
esprimere critiche dure sulla scelta dell’attentato di via Rasella, 
sulla sua organizzazione e sui suoi scopi, ma la libertà di critica 
ha valore scriminante solo se essa rispetti la verità dei fatti e la 
continenza. Cfr. anche Cass., 11.5.2005, n. 34821, in Foro it., 
2007, II, c. 166 ss., con nota di G. LEINERI, secondo la quale 
l’esercizio del diritto di critica storica postula l’uso del metodo 
scientifico d’indagine, l’esaustiva ricerca del materiale 
utilizzabile e lo studio di fonti varie (certe).  
18 Cass. pen., 30.9.2009, n. 38348, in Guida al dir., 2009, 49, p. 
97 ss., ha affermato che un esposto al Consiglio dell’Ordine 
degli Avvocati, presentato per contestare la condotta di un 
collega, può contenere espressioni oggettivamente aspre e 
polemiche. Ciononostante opera la causa di giustificazione 
dell’esercizio del diritto di critica (art. 51 c.p.). Integrano, 
invece, il delitto di diffamazione, le aggressioni gratuite, ossia 
non ricollegabili alla condotta professionale ma volte a ledere la 

dignità della persona (cfr. art. 89 co. 2 c.p.c. che sanziona le 
espressioni offensive che non riguardano l’oggetto della causa). 
Il principio è condivisibile, ma non sembra correttamente 
applicato nel caso concreto (in cui è stata esclusa la 
diffamazione) ove si lamentava «l’assetto mentale» 
dell’avvocato. Cfr. anche Cass. Sez. Un., 9.2.2009, n. 3057, in 
Il foglio del consiglio (Ordine Avvocati Firenze), 2009, 3, p. 21 
ss., la quale ha confermato la sanzione irrogata dal CNF di 

sospensione dall’esercizio della professione per tre anni, per le 

In presenza di tali condizioni opera la causa di 

giustificazione dell’esercizio del diritto di critica
19

. 

Anche la satira, diritto soggettivo di rilevanza 
costituzionale

20
, comporta, a causa dei propri tratti 

peculiari, un adattamento dei limiti della verità, 

pertinenza e continenza. Se, infatti, afferma la 
Cassazione, la satira «costituisce una modalità 

corrosiva e spesso impietosa del diritto di critica» 

non può esserle applicato il parametro della verità
21

.  

Del resto, continua la Suprema Corte, la satira 
esprime, attraverso il paradosso e la metafora 

surreale, un giudizio ironico su un fatto. Essa è 

assoggettata «al limite della continenza e della 
funzionalità delle espressioni o delle immagini 

rispetto allo scopo di denuncia sociale o politica 

perseguito»
22

. 

                                                                            
accuse rivolte al collega e per la reiterazione della denuncia-
querela dopo l’archiviazione.    
19 V. Z. ZENCOVICH, I diritti della personalità, in Diritto civile, 
vol. I, Le fonti e i soggetti, Milano, 2009, p. 504, rileva come 
l’estensione del diritto all’onore e alla reputazione non sia 

senza limiti. L’autore distingue un limite interno che «varia da 
soggetto a soggetto in considerazione della sua notorietà, del 
grado di stima di cui godeva prima dell’illecito, della sua 
posizione sociale», da un limite esterno. Quest’ultimo deriva 
dalla coesistenza con diritti altrui come la cronaca e la critica. 
Nel processo civile vi è, quindi, una dialettica tra l’azione con 
cui si fa valere la lesione dell’onore e della reputazione e 
l’eccezione consistente nell’esercizio del diritto di cronaca o di 

critica.  
20 La satira, secondo Cass., 8.11.2007, n. 23314, in Corr. giur., 
2008, 7, p. 945 ss., con nota di O. FILIPPALDI, Le peripezie del 
«diritto di satira» nella stagione delle comunicazioni di massa, 
fra «diritto all’informazione», «diritto di cronaca»  e tutela dei 
«diritti fondamentali della persona», rientra nell’art. 21 Cost 
che tutela la libertà dei messaggi del pensiero.  
21 Cass., 28.11.2008. n. 28411, cit. Sul diverso rilievo del limite 

della continenza nella critica giornalistica e in quella politica o 
storica cfr. Cass. pen., 18.12.2001, n. 45163, in De Jure on line. 
Il caso di Stefano Cucchi, morto in carcere a causa delle 
presunte percosse ricevute dalla polizia penitenziaria, dimostra 
come la critica giornalistica possa assumere toni aspri senza 
ledere l’onore e la reputazione altrui. Nell’articolo pubblicato 
sul quotidiano «La Repubblica» del 10.11.2009, il giornalista 
ha adoperato parole dure nei confronti di un Sottosegretario il 
quale aveva reso dichiarazioni discutibili, individuando 

esclusivamente nella droga la triste fine del signor Cucchi. Si 
legge nell’articolo che il politico «occhieggia alla violenza 
contro gli scarti della società … e si fa complice politico e 
morale, di chi ha negato a Stefano Cucchi, un medico 
misericordioso, un poliziotto vero e che adesso vorrebbe pure 
evitare il processo a chi lo ha massacrato, a chi ha violato il suo 
diritto alla vita. (…) Lei, onorevole (si fa per dire) …, non usa 
categorie politiche, ma “sniffa” astio». Come lei erano gli 

«sciacalli» che in passato venivano passati alla forca per essersi 
avventati sulle rovine dei terremoti, dei cataclismi sociali e 
naturali». Il giornalista continua scrivendo che il politico in 
questione è «frustrato perché non governa la crescita 
esponenziale di questa emergenza sociale [l’assunzione di 
droghe], [così] si rifà con la memoria di Cucchi e si “strafà” di 
ideologia politica, fa il duro a spese della vittima, commette 
vilipendio di cadavere». 
22 Cass., 28.11.2008. n. 28411, cit. 

http://www.forumcostituzionale.it/
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La continenza nella satira non può, tuttavia, 

essere valutata con gli stessi parametri applicabili al 

giudizio critico, essendo la prima più aggressiva 
nell’espressione. La Cassazione, infatti, ha tentato 

di limitare la satira non sotto il profilo dei toni o 

delle forme con cui essa si manifesta, ma dello 
scopo. Il prodotto dell’attività satirica deve 

comunicare, secondo i Supremi giudici, un 

«dissenso ragionato dall’opinione o comportamento 

preso di mira [senza assumere, pertanto, il senso] di 
un’aggressione gratuita e distruttiva dell’onore e 

della reputazione del soggetto interessato»
23

.  

Sono, quindi, tendenzialmente irrilevanti le 
parole impiegate o i contenuti della vignetta; è 

sufficiente, per escludere l’illiceità, che vi sia un 

collegamento logico tra giudizio satirico (o critico) 
e fatto, altrimenti si sconfina nell’aggressione fine a 

se stessa, perdendosi lo scopo meritevole di 

denuncia sociale
24

. In questo senso si è pronunciata 

anche la Corte europea dei diritti dell’uomo 
affermando che la satira esprime una critica il cui 

superamento sconfina nell’illecito
25

.   

La satira e la critica, tuttavia, differiscono nello 
stile espressivo. La prima si riconosce più 

agevolmente, osserva la Cassazione, «quanto più 

[essa] utilizza espressioni abnormi, iperboliche, 

impietose, corrosive, esagerate rispetto ai normali 
parametri di valutazione degli esseri e delle cose 

                                                
23 Cass., 28.11.2008. n. 28411, cit. 
24 Secondo il Trib. Piacenza, 26 maggio 2009, in De Jure on 
line, è «esclusa dall’ambito operativo della scriminante solo la 
satira posta in essere con modalità di gratuita ed insultante 
aggressione, esplicitata in modo volgare e ripugnante, che non 
rispetti i valori fondamentali della persona e si estrinsechi in 
una invettiva finalizzata al disprezzo e al dileggio della persona 

in quanto tale, colpendone senza ragione la figura morale» (nel 
caso di specie è stata ritenuta corretta espressione del diritto di 
satira la vignetta contro il sindaco uscente che raffigurava il 
duomo trasformato in moschea frequentata da una moltitudine 
di cittadini musulmani).    
25 La Corte eur. dir. dell’uomo (Leroy c. France), 2.10.2008 
(ric. n. 36109/03), in www.coe.int, ha confermato la sanzione 
pecuniaria inflitta a un vignettista e al direttore di un 
settimanale per «complicité d’apologie du terrorisme». Ciò 

emergeva, secondo i giudici francesi, da una vignetta satirica 
che simboleggiava l’attentato contro le torri gemelle del World 
Trade Center, recante la frase «Nous en avions tous rêvé … Le 
Hamas l’a fait». Frase che, secondo il ricorrente, «entendait 
pasticher un célèbre slogan publicitaire (de la marque Sony), 
dans un sens humoristique». La Corte europea, invece, ha 
ritenuto che «les intentions du requérant étaient étrangères à la 
poursuite». Difatti, come ha chiarito la Cour d’appel de Pau 

«l’æuvre ne critique pas l’imperialisme américain, mais 
soutient et glorifie sa destruction par la violence. (…) De par 
les termes employés, le requérant juge favorablement la 
violence perpétrée à l’encontre des milliers de civils et porte 
atteinte à la dignité des victimes». Con ciò violando una norma 
di legge dell’ordinamento francese. La Corte europea ricorda 
che, ai sensi dell’art. 10 co. 2 Cedu, soltanto la legge (com’è 
avvenuto nel caso di specie) può, in determinati casi, incidere 

sulla libertà di espressione.  

umane, così da suscitare stupore, ironia, riso in 

colui che legge o ascolta»
26

. Così la satira non ha 

capacità offensiva della reputazione, dell’onore o 
del prestigio.   

Diversamente se la vignetta è priva di qualsiasi 

connotazione paradossale o di manifesta 
inverosimiglianza, anzi attribuisce al soggetto 

disegnato in caricatura uno specifico fatto negativo, 

il lettore può pensare che il messaggio veicolato sia 

vero o verosimile. In tal caso, non operando la 
scriminante dell’esercizio del diritto di satira, vi 

sarà lesione della reputazione
27

. 

La satira, quindi, come la critica è soggetta a 
limiti, ma l’applicazione di questi non è identica 

nell’una e nell’altra. Certo, la critica espone un 

giudizio negativo su un fatto, ma nel fare ciò 
adopera un tono, anche aspro, ma più contenuto di 

quello satirico. Se la satira, per vocazione, 

estremizza la critica servendosi di collegamenti o 

parallelismi eccessivi (ad esempio con il nazismo), 
essa «soggiace a limiti meno stringenti rispetto alla 

critica stessa»
28

.  

Il limite della continenza, quindi, non opera allo 
stesso modo con riferimento alla critica e alla satira. 

A quest’ultima è, per definizione, inapplicabile il 

metro della correttezza dell’esposizione; tuttavia si 

ha diffamazione
29

 se la vignetta o lo scritto satirico, 
in luogo della rappresentazione simbolica volta a 

                                                
26 Cass., 28.11.2008, n. 28411, cit. 
27 Sul punto Cass., 8.11.2007, n. 23314, cit., la quale ha posto 
in luce come la satira abbia un fondamento complesso, 
«individuabile nella sua natura di creazione dello spirito, nella 
sua dimensione relazionale ossia di messaggio sociale, nella sua 
funzione di controllo esercitato con l’ironia ed il sarcasmo nei 
confronti dei poteri di qualunque natura». Nel caso di specie la 

Corte d’Appello, con sentenza confermata dalla Cassazione, ha 
escluso che il messaggio trasmesso dalla vignetta fosse 
scriminato dall’esercizio della satira perché la vignetta 
attribuiva a un magistrato un fatto gravissimo (l’aver favorito il 
suicidio di un collega). Il vignettista aveva disegnato uno 
scheletro con un ciuffo di capelli bianchi a forma di falce e una 
sciarpa rossa, scheletro raffigurato con una pistola in una mano 
nel gesto di offrirla e una bilancia, simbolo della giustizia, 
nell’altra. Secondo i giudici di merito, il disegno consentiva 

agli osservatori della vignetta di individuare a quale persona la 
stessa facesse riferimento e quale fosse il fatto - il magistrato 
apportatore di morte - attribuito al soggetto disegnato.     
28 La Cass., 29.11.2008, n. 28411, cit., ha ritenuto che la 
svastica e il riferimento al nazismo e al fascismo «esaltano il 
carattere grottesco e iperbolico funzionale alla satira» rivolta, 
nel caso concreto, avverso la diffida legale indirizzata alla 
società a non pubblicare un libro contenente personaggi 

pubblici. Con la vignetta satirica l’autore intendeva 
stigmatizzare un comportamento - la diffida - «ritenuto 
illiberale e, dunque, socialmente e moralmente disdicevole». 
Sulla necessità di valutare meno rigorosamente le espressioni 
della satira sotto il profilo della continenza cfr. Cass. pen., 
23.2.2000, n. 2128, ined. 
29 Cass. pen., 2.12.1999, n. 2128, in Leggi d’Italia on line; 
Cass. pen., 9.10.2001, n. 36348, in Leggi d’Italia on line; cfr. 

anche Cass. civ., 7.11.2000, n. 14485, in Leggi d’Italia on line. 

http://www.coe.int/
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destare il riso e a sferzare il costume, attribuiscono a 

un soggetto determinato una condotta illecita o 

moralmente disonorevole.  
 

 

 3. La lesione della reputazione mediante 

l’opera artistica. 

 

L’opera d’arte è una creazione intellettuale. 

Prende spunto, talvolta, da fatti realmente accaduti 
per proporre un messaggio, un valore o un disvalore 

su cui riflettere.  

In questo caso la Cassazione, nella sentenza che 
si annota

30
, affronta un punto essenziale: se l’autore 

dell’opera debba rispettare la verità o sia libero di 

alterarla, anche sostanzialmente, per perseguire uno 
scopo che trascenda il fatto stesso. 

Secondo una prima risposta l’espressione 

artistica, anche se inventa situazioni ed eventi non 

accaduti collegandoli ad altri realmente verificatisi, 
deve rispettare l’onore e la reputazione dei soggetti 

coinvolti. Il che implicherebbe l’illegittimità 

dell’attribuzione di fatti non accaduti e lesivi della 
reputazione

31
.    

Questa impostazione così netta, rigettata dalla 

Suprema Corte, non tiene conto della differenza tra 

arte, cronaca e saggistica né del diverso 
atteggiamento di chi fruisce di uno di tali generi. 

Chi attinge a una fonte di notizie, come un 

quotidiano, esercita il diritto di essere informato e 
cerca la verità. Chi assiste a uno spettacolo o a un 

film asseconda, tendenzialmente, un piacere. 

 I giudici di legittimità svolgono, invece, un 
ragionamento condivisibile volto a contemperare 

dignità, onore e reputazione con il libero esercizio 

dell’arte. Valori, questi, tutti protetti dalla 

Costituzione. 
 La notizia giornalistica, il saggio o il 

documentario perseguono distinte finalità. 

Rispettivamente informare il lettore, ricostruire 
attraverso collegamenti e riferimenti una vicenda 

politica o storica e documentare, mediante 

immagini, fatti o modi di vivere. Il tratto comune è 
offrire la verità, oggettiva o filtrata dalla prospettiva 

dell’autore.  

L’opera artistica è, invece, nella sua essenza, 

atto creativo con il quale l’artista, al fine di 
affermare ideali e valori, «manipola materiali, cose, 

                                                
30 Cass., 7.5.2009, n. 10495, cit. 
31 La Corte d’appello di Roma ha riformato la sentenza di 
primo grado, condannando al risarcimento del danno la RAI e 
l’attore che aveva scritto e recitato il monologo. Nella sentenza 
si è affermato che l’opera artistica incentrata su fatti veri deve 
rispettare il limite della verità, non quello della continenza e 
della pertinenza. Questa impostazione è stata rigettata dalla 

Cassazione. 

fatti e persone per offrirli al fruitore in una visione 

trascendente gli stessi. Per raggiungere questo fine 

[essa] si sviluppa attraverso toni a volte elegiaci, 
altre volte drammatici o comici, ed opera con gli 

strumenti della metafora, del paradosso, 

dell'iperbole; comunque esagera nella descrizione 
della realtà tramite espressioni che l’amplificano, 

per eccesso o per difetto»
32

.  

In teoria è agevole distinguere lo scritto con 

finalità informative o culturali dall’opera artistica 
che, per vocazione, oltrepassa la verità. Ma nella 

pratica il giudice, talvolta, è chiamato a compiere 

una difficile valutazione sul crinale del lecito. Per 
decidere sull’offensività di un monologo, atto 

creativo, occorre, secondo la Cassazione, un 

accertamento diverso «rispetto a quello 
comunemente svolto con riguardo all’esercizio 

dell’attività giornalistica e documentaristica»
33

. La 

diversità sussiste, continua la Suprema Corte, sia in 

ordine all’effettivo verificarsi del danno sia alla 
reale volontà dell’artista di ledere la dignità altrui. 

Seguiamo più da vicino l’argomentazione della 

sentenza. 
Sotto il primo profilo, per ritenere che l’onore 

sia stato leso non è sufficiente accertare la falsità 

contenuta nell’opera artistica, «in quanto l’arte non 

è interessata, né deputata ad esprimere la realtà 
nella sua verità fenomenica; così come il lettore o lo 

spettatore di un’opera artistica teatrale o 

cinematografica non s’aspetta di essere posto al 
corrente di notizie vere, attendendo, piuttosto, la 

manipolazione della realtà, finalizzata al 

raggiungimento di mete ulteriori ed ideali»
34

. 
Se l’alterazione della verità non rende illecita 

l’opera artistica, «perché possa dirsi verificata la 

diffamazione - soggiunge la Cassazione - è 

necessario accertare che l’offesa sia arrecata al di 
fuori di ogni sforzo creativo e che l’espressione sia 

percepita dal fruitore (lettore o spettatore) come 

vera e, dunque, offensiva della dignità, dell’onore e 
della reputazione altrui»

35
. In altri termini con 

l’espressione «al di fuori di ogni sforzo creativo», si 

vuol sottolineare che la frase o l’immagine 
offensiva, per essere illecita, deve risultare da un 

atto o da un supporto non qualificabile opera 

artistica. In tal caso il pubblico o il lettore percepirà 

la frase o la rappresentazione come veritiera e 
gratuitamente offensiva.  

In sostanza se l’arte, nel manifestarsi, non è 

astretta da limiti, il suo fruitore non può pensare di 
acquisire la verità oggettiva. Su questo decisivo 

aspetto la Cassazione ha incentrato la motivazione: 

                                                
32 Cass., 7.5.2009, n. 10495, cit. 
33 Cass., 7.5. 2009, n. 10495, cit. 
34 Cass., 7.5. 2009, n. 10495, cit. 
35 Cass., 7.5.2009, n. 10495, cit. 
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la frase contestata dalla madre «può sicuramente 

definirsi aspra, brutale e, per certi versi, crudele, 

ma, di certo, non può aver fatto credere ad alcun 
telespettatore che effettivamente quei bambini siano 

stati vittime della furia omicida e paranoica delle 

loro madri»
36

.     
Alla funzione dell’arte si lega strettamente il 

secondo profilo, innanzi indicato, riguardante la 

volontà dell’artista di diffamare (elemento 

soggettivo). Se l’arte è creazione, l’autore del 
monologo che trae spunto da fatti veri va oltre i 

medesimi ovvero, come si esprimono i giudici di 

legittimità, «trasfigura» gli stessi. E ciò a scopo 
creativo non diffamatorio.  

Per fugare ogni dubbio sulla natura offensiva del 

monologo, è altresì importante porre l’accento sul 
contesto spazio-temporale in cui lo stesso è inserito. 

Nel caso di specie era emerso che l’attore, prima di 

recitare nella trasmissione televisiva, aveva spiegato 

la finalità del suo scritto. Egli intendeva riflettere 
sulla morte per tentare di esorcizzarla e di 

sconfiggerla
37

. Lo spettatore, quindi, non poteva 

assolutamente pensare che i fatti ulteriori attribuiti 
alla madre fossero veri e non piuttosto funzionali al 

messaggio insito nella creazione artistica
38

. 

                                                
36 Cass., 7.5. 2009, n. 10495, cit. 
37 Nel caso concreto, la recitazione era stata preceduta da 
un’intervista all’attore il quale aveva spiegato le ragioni che lo 

avevano spinto a scrivere il testo. Dopo la recitazione vi era 
stato un ulteriore commento da parte dello stesso attore. «Tutto 
il contesto della trasmissione - si legge nella sentenza in esame 
- consente di escludere che neppure uno degli spettatori abbia 
potuto intravedere in quella finzione un barlume di verità. Con 
la conseguenza che la dignità delle madri dei bambini 
menzionati (…) non poteva essere scalfita dalla 
rappresentazione» (Cass., 7.5.2009, n. 10495, cit.). 
38 L’importanza dell’ambito in cui s’inserisce un’espressione, al 
fine di valutare la sussistenza del reato diffamazione, è stata 
ribadita dalla Cass. pen., 23.9.2009, n. 37105, in Guida al dir., 
2009, n. 41, p. 99 ss., con nota di A. Cisterna. Non vi è reato, 
secondo la sentenza, quando l’espressione offensiva è adottata 
«nel corso di un programma televisivo la cui caratteristica è 
sollecitare il contrasto verbale tra i partecipanti», come accade 
nel reality show. Sebbene l’assolutezza di quest’affermazione 
ingeneri forti perplessità, perché isola il mondo dei reality dal 

diritto, la decisione è, nel caso concreto, condivisibile, in 
quanto incentrata sul tono dell’epiteto che, in quanto scherzoso, 
non appariva lesivo della dignità. Il fatto contestato era 
accaduto durante il programma televisivo «Survivor» in cui un 
concorrente si era rivolto ad un altro definendolo «pedofilo» a 
causa delle continue attenzioni dedicate a una ragazza molto 
giovane, ma maggiorenne. Cfr. anche Cass., 14.2.2008, n. 
11632, in De jure on line, la quale ha affermato che alcune 

modalità espressive sono oggettivamente offensive «per 
l’intrinseca carica di disprezzo e dileggio che esse manifestano 
e/o per la riconoscibile volontà di umiliare il destinatario e, 
perciò, inaccettabili in qualsiasi contesto pronunciate. Tuttavia 
se tali espressioni sono pronunciate, in modo in equivoco, ioci 
causa se ne deve escludere la portata offensiva e il reato di 
ingiuria». Sulla rilevanza del contesto verbale e ambientale cfr. 
altresì Cass., 5 marzo 2004, n. 17664, in Riv. pen., 2005, p. 

1011 ss. e due sentenze, Cass., 13.3.2008, n. 13565, in De jure 

Il ragionamento della Cassazione non è, tuttavia, 

del tutto convincente quando esclude, in assoluto, 

che il lettore o lo spettatore di un’opera artistica 
voglia conoscere la verità; oppure che lo stesso non 

possa essere indotto dall’artista ad acquisirla. Un 

film è una forma d’arte, ma le valutazioni e le 
sensazioni suscitate nel pubblico possono far 

maturare un giudizio negativo sul personaggio 

protagonista del film. Ciò accade ove ci si convinca 

che i fatti infamanti, attribuiti a un soggetto, siano 
veri o probabili. 

Se un regista, nel ripercorrere la vita di un 

politico, rappresenta oltre fatti veri episodi e 
vicende immorali o illegali la cui veridicità non sia 

stata dimostrata, dovrebbe ritenersi lesa la 

reputazione della persona su cui il film verte. Il 
reato, in tal caso, non è escluso dall’esimente della 

libertà della manifestazione artistica né dall’idea - 

discutibile - che l’arte trascenda sempre i fatti da cui 

muove.  
La persona, invece, può essere diffamata 

attraverso un film se alcune scene ingenerino nello 

spettatore la convinzione (o il dubbio) che i fatti 
rappresentati siano veri

39
.  

 

 

 

 

 

                                                                            
on line e Cass., 13.6.2007, n. 27339, in De jure on line, le quali 
escludono, nonostante i toni aspri e aggressivi adoperati, il 
reato di diffamazione. 
39 Nel noto film del 2008 «Il Divo», il regista, Paolo Sorrentino, 
ha affrontato il tema dell’ambiguità del potere nella complessa 
storia italiana dagli anni Sessanta alla fine degli anni Ottanta 

del secolo scorso. Certamente il film non appartiene al genere 
del documentario, ma alcune scene instillano nello spettatore il 
dubbio che l’uomo politico di cui si narra la storia sia giunto a 
compromessi con la mafia. Occorre chiedersi se la 
rappresentazione cinematografica, sia pur ipotetica e 
metaforica, di incontri e contatti tra un uomo delle istituzioni ed 
esponenti o intermediari della criminalità organizzata integri 
reato di diffamazione. Si consideri che ove l’accostamento 
abbia un’intrinseca potenzialità offensiva, deve ritenersi 

sussistente il dolo generico del reato de quo, consistente nella 
volontà dell’agente di usare espressioni offensive con la 
consapevolezza di ledere la reputazione altrui. Opinando 
diversamente, afferma G. FIANDACA-E. MUSCO, Diritto penale 
(parte speciale), Bologna, 2007, p. 90 e p. 84, si dovrebbe 
escludere il dolo ogniqualvolta la condotta è accompagnata da 
un differente animus (ad es: iocandi, corrigendi o narrandi).  Il 
film in parola, quindi, ha verosimilmente alterato, in senso 

deteriore, il rapporto di conoscenza tra l’uomo politico e il 
pubblico, legittimando, di conseguenza, il primo a lamentarsi di 
tale alterazione. Il Trib. Genova, 6.2.2006, in Leggi d’Italia on 
line, ha ritenuto, richiamando l’orientamento della Cassazione 
(sentt. n. 79/144484; n. 151080/1981), che vi è diffamazione 
ogniqualvolta l’addebito «sia espresso in forma tale da suscitare 
il semplice dubbio sulla condotta disonorevole di una persona». 
Ciò può realizzarsi, continua la sentenza, anche con 

«espressioni meramente insinuanti».  
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4. Evoluzione dei diritti della personalità: 

l’oblio. 

 
Dottrina e giurisprudenza hanno svolto un ruolo 

decisivo nel costruire nuovi diritti da contrapporre, 

nell’attività di bilanciamento, alla libertà di stampa 
(art. 21 Cost.). La teoria unitaria della persona (c.d. 

concezione «monistica») e il principio personalista 

come priorità di valore hanno consentito di fare 

leva, in assenza di una specifica normativa, sulla 
generale protezione della persona che la 

Costituzione esige
40

.  

Le principali norme artefici di quest’espansione 
di tutela sono state, com’è noto, l’art. 2 Cost. che 

pone, secondo un’interpretazione, una norma «a 

fattispecie aperta» all’evoluzione culturale e sociale 
dell’ordinamento. Essa, in quanto prescrive un 

«comando giuridico che genera il dovere di 

astensione»
41

, non può essere soltanto riepilogativa 

di diritti già sanciti. Solo in questa prospettiva la 
norma è volta a proteggere la persona umana 

integralmente in tutti i suoi modi di essere 

essenziali
42

.   
Un altro importante riferimento normativo è la 

libertà di «manifestare liberamente il proprio 

pensiero» (art. 21 co. 1 Cost.), intesa come libertà 

anche negativa e la «pari dignità sociale» (art. 3 co. 
1. Cost.) la quale, nel richiamare l’onorabilità e il 

decoro, esclude giudizi negativi basati sul livello 

sociale.  
In queste disposizioni è stato ravvisato il 

fondamento giuridico-positivo dei nuovi diritti della 

personalità
43

, codificati, poi, expressis verbis, dal 
legislatore (art. 2 d. lgs. n. 196/2003, Codice in 

materia di protezione dei dati personali). E’ stata 

così garantita copertura costituzionale a valori 

emergenti, in correlazione all’obiettivo primario di 

                                                
40 G. B. FERRI, Oggetto del diritto della personalità e danno 
non patrimoniale, cit., p. 139. 
41 Così D. MESSINETTI, voce Personalità (diritti della), in Enc. 
dir., 1983, p. 373 ss.; ID., L’autodeterminazione dispositiva 

della persona e il valore di libertà del soggetto, in Riv. crit. dir. 
priv., 2008, 4, p. 553, secondo il quale «la teoria della persona 
implica la esplorazione di un territorio che è fecondo solo nella 
misura in cui si apre al diritto oltre schemi già predeterminati in 
maniera rigida».  
42 Cass., 22.6.1985, n. 3769, in Foro it., 1985, I, c. 2211 ss.; 
Cass., 7.2.1996, n. 978, in Corr. giur., 1996, 3, p. 264 ss.; Cass. 
Sez. un., 11.11.2008, n. 26972, su questa sentenza v. infra nota 

64. Per una critica alla tesi dell’art. 2 Cost. quale fonte di 
costituzionalizzazione di diritti non espressamente previsti dalla 
Costituzione cfr. P. CARETTI, I diritti fondamentali, cit., p. 138-
140, secondo il quale l’art. 2 Cost. consente di accogliere diritti 
fondamentali conseguenti a quelli costituzionalmente previsti. 
43 Sulla rilevanza costituzionale dei diritti della personalità e, in 
particolare, dell’onore e della reputazione, cfr. V. ZENO 

ZENCOVICH, Onore e reputazione nel sistema del diritto civile, 

Napoli, 1985, p. 55 ss. 

tutela del «pieno sviluppo della persona umana» 

(art. 3 co. 2 Cost.).   

La dottrina più attenta ha parlato di diritto alla 
vita privata

44
 (c.d. riservatezza) assai prima 

dell’intervento legislativo n. 675/1996, confluito, in 

seguito, nel ricordato codice sui dati personali. La 
giurisprudenza, da parte sua, a fatica ma con 

sapienza, ha costruito, spinta da alcuni studi
45

, il 

diritto all’identità personale
46

 come dimensione 

oggettiva della persona - autonomamente tutelabile 
- che si apprezza con riferimento alla realtà sociale 

generale o particolare in cui la stessa vive e opera. 

L’identità personale, dimensione composita del 

                                                
44

 F. CARNELUTTI, Diritto alla vita privata (contributo alla 

teoria della libertà di stampa), in Riv. trim. dir. pubb., 1955, 5, 
p. 15, riteneva che nessuno «può dare agli atti compiuti da un 
soggetto una destinazione diversa da quella che egli ha voluto e 
perciò trarli fuori, senza il consenso di lui, dalla sua sfera 
privata» (diritto alla privatezza). Salvo, continua l’A., che il 
carattere degli atti sia tale da esigerne la pubblicità per il bene 
comune. Cfr. anche G. GIANPICCOLO, op. loc. cit. e A. 
CATAUDELLA, La tutela civile della vita privata, Milano, 1972, 

p. 32 ss., il quale ravvisa nell’art. 21 (libertà anche negativa) la 
garanzia costituzionale della sfera privata 
45A. CATAUDELLA, La tutela civile della vita privata, cit., 
passim; A. DE CUPIS, I diritti della personalità, Milano, 1973, 
pp. 9 ss., 229 ss., discute di onore, di riservatezza e dei limiti, 
oggi superati, alla risarcibilità del danno non patrimoniale; V. 
ZENO ZENCOVICH, Onore e reputazione nel sistema del diritto 
civile, cit., dedica un capitolo anche all’identità personale. 
46 Cass., 22.6.1985, n. 3769, cit., sul noto caso della distorsione 
subdola del pensiero di un illustre oncologo compiuta al fine di 
pubblicizzare, con il presunto avallo del medico, le sigarette 
«Milde Sorte». Il medico, nell’intervista, aveva dichiarato che 
la nuova sigaretta era comunque nociva per la salute perché 
causa dell’insorgenza del cancro. Nell’inserto pubblicitario, 
pubblicato sulla stampa periodica, si leggeva, invece, che 
secondo l’intervistato il tipo di sigaretta in questione riduceva 

di quasi la metà il rischio della malattia. Si trattava, quindi, di 
un’ipotesi di travisamento del pensiero altrui, ma la lesione del 
diritto all’identità personale, intesa come immagine sociale 
della persona, può realizzarsi - continua la Suprema Corte - 
anche ove si ometta «di attribuire [a un soggetto] qualità, 
caratteri e comportamenti realmente posseduti [dallo stesso]», 
oppure attribuendogli «elementi o fatti a lui estranei». 
In un'altra tragica vicenda riguardante l’uccisione di un finto 
rapinatore, noto calciatore della Lazio, la Cass., 7.2.1996, n. 

978, cit., ha individuato il fondamento giuridico del diritto 
all’identità personale nell’art. 2 Cost. I gioiellieri avevano 
lamentato che il filmato realizzato sui fatti accaduti fosse lesivo 
della loro identità: il marito era stato raffigurato come una 
persona incolta, impacciata e attaccata al denaro, la moglie 
come donna unicamente intenta a riporre oggetti negli scaffali. 
La Suprema Corte ha confermato la sentenza d’Appello che 
aveva escluso la lesione dell’identità personale, stante l’attuale 

interesse sociale del filmato e la verità dei fatti divulgati. Cfr. 
anche Cass. 24.4.2008, n. 10690, in Nuova giur. civ. comm., 
2008, 11, 1, 1309, con nota di G. ANZANI, Reputazione, identità 
personale e privacy a fronte dei diritti di cronaca e di critica. 
Per una disamina delle differenze e dei punti di contatto tra 
identità personale, nome, immagine, diritto morale dell’autore, 
riservatezza e reputazione cfr. V. Z. ZENCOVICH, I diritti della 
personalità, cit., p. 532-535, ma anche le due sentenze citate in 

questa nota.  
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soggetto, ha assunto un rilievo decisivo per la 

soluzione di problemi cruciali quali 

l’autodeterminazione ai trattamenti medici di fine 
vita, il controllo dei dati personali e l’oblio

47
.      

Non interessa soffermarsi ora sull’identità; 

preme piuttosto rilevare come questa feconda 
attività interpretativa cui si è accennato sia 

particolarmente apprezzabile con riguardo al diritto 

all’oblio. Il quale, oggi, è previsto da diverse norme 

e altresì «trova una sua fondazione di principio 
nell’art. 11 co. 1 let. e)» del Codice sui dati 

personali
48

. Esso si atteggia come peculiare 

espressione del diritto alla riservatezza e consiste 
nell’«interesse di ogni persona a non restare 

indeterminatamente esposta ai danni ulteriori che 

arreca al suo onore e alla sua reputazione la 
reiterata pubblicazione di una notizia», già 

legittimamente apparsa sui mezzi di comunicazione 

di massa
49

.   

La persona già al centro di vicende diffuse e 
pubblicizzate può desiderare, per non rimanere 

prigioniera del passato, di rientrare nell’anonimato. 

Il problema è stabilire se altre diffusioni della 
medesima notizia siano soggette a limiti e regole o 

assolutamente libere. Quest’ultima prospettazione è 

certamente da respingere.  

Per fare chiarezza occorre distinguere le notizie 
già pubblicate attinenti esclusivamente alla sfera 

privata da quelle che assumono rilevanza sociale. 

Non v’è dubbio che nella prima ipotesi occorra il 
consenso dell’interessato per ogni pubblicazione. Il 

                                                
47 P. ZATTI, Dimensioni ed aspetti dell’identità nel diritto 
privato attuale, in Nuova giur. civ. comm., supp. fasc. 4, 
L’identità nell’orizzonte del diritto privato, 2007, p. 1 ss.; ivi 

cfr. S. RODOTA’, Quattro paradigmi per l’identità, p. 21 ss. e F. 
GIARDINA, Qualche riflessione su identità e soggettività, p. 63. 
Osserva Zatti che l’accostamento tra identità e salute è decisivo 
per affrontare la questione delle direttive anticipate di 
trattamento. Rodotà mostra la complessità dell’identità 
attraverso quattro paradigmi: 1) identificazione (dati 
biometrici); 2) costruzione incessante (controllo dei dati 
personali diffusi soprattutto in Internet); 3) moltiplicazione 
(clonazione riproduttiva, ma anche clonazione delle carte di 

credito e «furto d’identità»; 4) riduzione della persona ad un 
aspetto a scapito della sua complessità (arg. ex art. 2 
Dichiarazione Universale sul Genoma Umano).       
48 La norma, richiamata da S. RODOTA’, Quattro paradigmi per 
l’identità, cit., p. 28, pone un limite alla durata della 
conservazione dei dati personali oggetto di trattamento, 
stabilendo che questi sono «conservati (…) per un periodo di 
tempo non superiore a quello necessario agli scopi per i quali 

essi sono stati raccolti o successivamente trattati». Sul diritto 
alla cancellazione dal registro informatico dei protesti cfr. artt. 
3 e 4 l. 12 febbraio 1955, n. 77, come modificati dalla l. n. 
235/2000   
49 Cass., 9.4.1998, n. 3679, in Foro it., 1998, c. 1834 ss. (su una 
notizia di collusione con la mafia ripubblicata dopo sei anni, 
ignorando fatti nuovi), con nota di P. LAGHEZZA, Il diritto 
all’oblio esiste (e si vede); Cass. pen., 24.11.2009, n. 45051 (su 

un servizio televisivo incompleto), in Leggi d’Italia on line.  

discorso è più complesso nella seconda ipotesi e su 

questa interessa concentrare l’attenzione.  

Si è già ricordato che l’utilità sociale è una delle 
condizioni per immettere la notizia nel circuito 

informativo. Essa sussiste quando il fatto riveste 

importanza culturale, morale o politica per la vita 
sociale. Ma il trascorrere del tempo erode sempre 

più l’interesse a conoscere un determinato 

avvenimento già reso pubblico. Ne consegue che 

per riproporre una notizia a distanza di anni occorre 
che il fatto già reso noto sia ridivenuto attuale

50
. 

Certo è che per dimostrare il nuovo interesse su una 

vicenda non è sufficiente richiamare quell’utilità 
sociale che, in passato, ne aveva giustificato la 

diffusione. Occorre, invece, «una specifica e 

rinnovata utilità sociale [all’ulteriore] 
pubblicizzazione degli avvenimenti del passato»

51
.  

Ciò avviene qualora sopravvengano fatti nuovi, 

integrativi del quadro già conosciuto dai lettori o 

dagli utenti. In mancanza, all’interesse a ricevere 
nuovamente l’informazione si contrappone il diritto 

all’oblio il quale matura se vi è «legittima 

aspettativa della persona ad essere dimenticata 
dall’opinione pubblica e rimossa dalla memoria 

collettiva»
52

. Il decorso del tempo obbliga ad 

aggiornare i dati all’epoca conosciuti o a tacere. 

D’altra parte la persona può, col tempo, aver 
ricostruito la propria reputazione lesa dalla legittima 

pubblicazione di un fatto negativo o disonorevole. 

La riconquistata considerazione sociale non può 
essere incrinata o distrutta dall’esposizione di 

vecchie notizie.  

Se, trascorso un consistente intervallo, s’intende 
ripubblicare una notizia, si dovrà ricercare un nuovo 

equilibrio tra cronaca e oblio
53

. In quest’arduo 

compito, afferma la Cassazione, il giornalista deve 

«parametrarsi a criteri di rigore ancora maggiore 

                                                
50 La Cass., 9.4.1998, n. 3679, cit., riprendendo la motivazione 
della Corte d’appello, ha posto l’accento sull’attualità della 
notizia - aspetto distinto dall’attualità dell’interesse pubblico - 
la quale implica che «non è lecito divulgare nuovamente, dopo 

un consistente lasso di tempo, una notizia che in passato era 
stata legittimamente pubblicata».     
51 Così G. B. FERRI, Diritto all’informazione e diritto all’oblio, 
in Riv. dir. civ., 1990, 6, p. 818, secondo il quale l’utilità sociale 
«assume una colorazione particolare» con riguardo al diritto 
all’oblio. «Quella stessa utilità sociale - soggiunge l’A. - che, 
nel passato, aveva giustificato la diffusione di quegli 
avvenimenti, non può essere successivamente - sic et 

simpliciter - invocata, spentisi gli echi di questi, per giustificare 
la rinnovata notorietà che si vuol dare loro».  
52 Cass. pen., 24.11.2009, n. 45051, cit. 
53 Questo problema si è accentuato a causa di un fatto ormai di 
costume: rivisitare in talk show televisivi gravi fatti delittuosi 
oggetto di indagini sfociate o no in un processo. Lo scopo di 
tali trasmissioni è ricercare «una verità mediatica in parallelo a 
quella sostanziale o processuale», così Cass., 24.11.2009, n. 

45051, cit.  
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dell’ordinario»
54

; ciò perché dalla prima 

pubblicazione possono essere accaduti altri fatti 

modificativi del quadro originario. Di questi ultimi 
l’autore dell’articolo o del servizio deve dare conto 

per non fornire una rappresentazione falsata della 

realtà. Chi ad esempio riferisce su certe indagini 
deve offrire un’informazione completa e puntuale, 

perché l’omissione - inconsapevole o voluta - di un 

tassello può ledere la reputazione
55

, alterando al 

contempo l’identità della persona.  
Il diritto all’oblio, allora, può essere ricondotto 

non solo, come propende la Cassazione, alla 

riservatezza, ma anche all'identità personale
56

. 
Ripubblicare un fatto senza menzionare i nuovi 

aspetti che lo connotano può alterare la personalità 

perché ripropone l’antica, non più attuale, immagine 
della persona.   

In conclusione, se la notizia già nota diviene 

nuovamente attuale in virtù di circostanze 

sopravvenute, prevale, tendenzialmente, il diritto di 
cronaca sul diritto all’oblio. La narrazione deve 

tuttavia essere completa, esaustiva e giustificata 

dall’utilità sociale
57

. Se, invece, la notizia non è più 

                                                
54 Cass. pen., 24.11.2009, n. 45051, cit. 
55 Secondo Cass. pen. 24.11.2009, n. 45051, cit., riferire nel 
corso di un servizio televisivo che una persona, sospettata di 
omicidio, è stata sottoposta all’esame del DNA senza altresì 

precisare l’esito negativo di quest’ultimo «significa ledere 
l’immagine e la reputazione della persona interessata e il suo 
diritto all’oblio». Inoltre, più in generale, la Suprema Corte ha 
affermato che: «le ipotesi degli investigatori che non abbiano 
trovato conforto nelle indagini sono il nulla assoluto, cui deve 
essere inibita ogni rilevanza esterna in quanto la loro 
divulgazione, monca del relativo esito, è capace di nuocere alla 
reputazione e all’onorabilità delle persone che siano state 

(ingiustamente) sospettate».  
56 G. B. FERRI, Diritto all’informazione e diritto all’oblio, cit., 
p. 818. Secondo A. GAMBARO, Ancora in tema di falsa luce agli 
occhi del pubblico, in Quadr., 1988, p. 313, il diritto all’identità 
personale, come diritto a non essere posti in falsa luce, «non 
sussiste isolatamente e quindi non si esaurisce in un obbligo 
generale di astensione, ma è piuttosto il riflesso soggettivo di 
tutte le opinioni che gli altri hanno di un determinato individuo. 
Si tratta quindi di un dato relazionale e, di conseguenza, il 

diritto alla identità personale si colloca ontologicamente nel 
circuito informativo di una società comunicante» (corsivo mio). 
57 G. B. FERRI, Diritto all’informazione e diritto all’oblio, cit., 
p. 810, afferma che «nel contatto (confronto) …tra diritto di 
cronaca e riservatezza (e diritto all’oblio) … quando a dover 
cedere è la riservatezza (o il diritto all’oblio), ciò avviene 
perché è interesse di tutta la società a che notizie, appartenenti 
alla sfera privata, siano comunque conosciute e diffuse (o 

nuovamente diffuse)». L’utilità sociale alla diffusione di notizie 
postula l’esistenza di «oggettive ragioni culturali, morali, ideali 
o politiche a che ciò avvenga» (p. 812). L’A. distingue tra 
«diritto di informare sulle proprie idee e sui propri 
convincimenti [e diffusione di] notizie, documenti, fatti che 
riguardano la vita e le vicende personale o intellettuali di altre 
persone». In quest’ultimo caso è d’obbligo un confronto con il 
diritto al riserbo. Secondo, S. RODOTA’, Quattro paradigmi per 

l’identità, cit., p. 25, la «finalità» e la «pertinenza» sono i criteri 

attuale alla luce del tempo trascorso, ma persiste o 

si rivitalizza l’interesse pubblico alla sua 

conoscenza
58

, occorre tener conto del diritto 
all’oblio ossia a vedere cancellato dalla memoria 

altrui ciò che ha suscitato disistima o disprezzo dei 

consociati. Gli errori del passato o le azioni che il 
comune sentire reputa negative non possono 

costituire segni indelebili dell’identità
59

.        

 

 

5. I danni e i rimedi.  

 

La lesione dell’onore, della reputazione e 
dell’identità personale esige rimedi diversi secondo 

i caratteri del fatto e del mezzo offensivo.  

Le due sentenze in commento, sebbene abbiano 
negato il risarcimento del danno, stimolano una 

riflessione su alcune questioni tra loro connesse: 

voci di danno risarcibili, onere della prova, 

parametri liquidativi, funzioni della responsabilità 
civile e duplicazioni risarcitorie.      

L’immissione nel circuito informativo di notizie 

false o calunniose può determinare danni 
patrimoniali e non patrimoniali. Il risarcimento è un 

rimedio importante a tutela della persona, 

soprattutto alla luce della recente evoluzione 

giurisprudenziale che ha riguardato l’art. 2059 c.c. 
A esso si affianca, in certi casi, in funzione 

riparatoria, la pubblicazione di dichiarazioni e 

rettifiche (art. 8 l. n. 47/1948; art. 32 d. lgs. n. 
177/2005) e l’ordine del giudice di dare pubblicità 

alla sentenza mediante inserzione o comunicazione 

(art. 120 c.p.c.). Talvolta, però, l’eliminazione o la 
correzione del dato falso può essere insufficiente, 

ove il medesimo dato sia entrato, tramite la rete 

Internet,  in un circuito planetario. Occorrerà, in tal 

caso, creare un sito al quale consegnare la propria 

                                                                            
attraverso cui valutare la legittimità della pubblicazione di 
notizie e fatti risalenti nel tempo.  
58 Ha rilevato Cass. pen., 24.9.2009, n. 45051, cit.: «può anche 
verificarsi che all’effetto di dissolvenza dell’attualità della 
notizia non faccia riscontro l’affievolimento dell’interesse 
pubblico o che - non più attuale la notizia - riviva, per 
qualsivoglia ragione, l’interesse alla sua diffusione. Insomma, 
può non esservi corrispondenza o piena sovrapposizione 
cronologica tra attualità della notizia e attualità dell’interesse 
pubblico alla divulgazione».  
59

 S. RODOTA’, Quattro paradigmi per l’identità, cit., p. 24, 
rileva che l’aver riconquistato libertà nell’agire - ad esempio - 
economico per avvenuta cancellazione dal registro dei protesti 
«non porta con sé anche un’uscita dalla storia. Quando si scrive 
la biografia di un imprenditore o si traccia il profilo di un 
candidato ad una carica pubblica, la regola dell’oblio non può 
essere invocata senza limiti. Il biografo o lo storico, per la 
stessa natura del loro lavoro, debbono aver la possibilità di una 

ricostruzione integrale di una vicenda, di una vita». 
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vera identità, al fine di renderla conoscibile dagli 

stessi portali dove si trova la notizia falsa
60

.  

Naturalmente, com’è stato autorevolmente 
osservato, «la tutela dei diritti della personalità 

dovrà essere quanto più possibile preventiva, diretta 

a impedire la violazione o la sua continuazione; (…) 
dovrà avere contenuto inibitorio»

61
.     

Sotto il profilo della tutela ex post, invece, di 

certo il pregiudizio della reputazione nuoce alla 

sfera emotiva, ma talvolta esso si proietta anche 
sulla vita sociale della vittima, alterandola in senso 

deteriore. Ciò può verificarsi a prescindere dalla 

lesione della salute psico-fisica. Siamo sul piano del 
danno non patrimoniale il quale comprende due 

aspetti entrambi risarcibili: morale e alla vita di 

relazione.   
Certo è che il danno in parola, attenendo al 

dolore e alla sofferenza, non è facilmente 

quantificabile. Manca, diversamente dal danno 

biologico che si avvale della percentuale 
d’invalidità, un criterio cui ancorare il risarcimento. 

Vi è, tuttavia, la necessità di individuarlo al fine di 

realizzare la pari dignità delle vittime, 
salvaguardando, allo stesso tempo, la loro diversità 

così da realizzare il giusto equilibrio tra uguaglianza 

formale e sostanziale
62

. A tale riguardo, come 

vedremo, è particolarmente efficace l’analisi che 
muove dalla considerazione congiunta delle 

funzioni del risarcimento e del contenuto dei danni 

non patrimoniali
63

. 
Quanto al primo profilo, vivace è il dibattito sul 

possibile scopo punitivo del danno morale e, 

specificamente, se esso possa connotare l’an o il 
quantum del risarcimento incrementandone, in 

quest’ultima ipotesi, l’ammontare.   

 

 

5.1. Il danno non patrimoniale. 

 

Il danno più evidente ha natura non 
patrimoniale, essendo coinvolta la dignità umana. 

Viene, quindi, in rilievo l’art. 2059 c.c. la cui 

evoluzione interpretativa, culminata nella nota 
sentenza della Cassazione a Sezioni Unite

64
, 

                                                
60 S. RODOTA’, op. cit., p. 26. Per una sintesi dei problemi 
specifici delle comunicazioni via Internet cfr. P. CARETTI, I 
diritti fondamentali, cit., p. 348 ss.  
61 A PROTO PISANI, La tutela giurisdizionale dei diritti della 

personalità, in Foro it., 1990, II, p. 7. 
62 E. NAVARRETTA, Funzioni del risarcimento e quantificazione 
dei danni non patrimoniali, in Resp. civ. prev., 2008, 3, p. 500 
ss. 
63 E. NAVARRETTA, op. loc. ult. cit. 
64 Cass. Sez. Un., 11.11. 2008, n. 26972, in Guida al dir., 2008, 
47, p. 18 ss., con nota di G. COMANDÈ, in Foro it., 2009, I, c. 
120 ss., con note di E. NAVARRETTA, Il valore della persona nei 

diritti inviolabili e la sostanza dei danni non patrimoniali; A. 

rafforza la tutela del soggetto leso nell’onore o nella 

reputazione.  

Prima della lettura costituzionale di tale 
disposizione, la quale ha ampliato il significato 

della riserva di legge, chi subiva una lesione della 

reputazione otteneva il risarcimento del danno se vi 
era diffamazione (artt. 595, 185 c.p. e art. 2059 

c.c.)
65

. Ma l’interpretazione restrittiva della 

locuzione «danno non patrimoniale» - come 

transeunte perturbamento dell’animo (c.d. pecunia 
doloris) - rendeva il risarcimento non integrale e, 

comunque, approssimativo nella quantificazione. 

Le Sezioni Unite, invece, nella richiamata 
sentenza, innovando sul punto, hanno affermato con 

una motivazione convincente che, in caso di reato, 

la figura del danno morale soggettivo temporaneo è 
«definitivamente superata (…). Nell’ambito della 

categoria generale del danno non patrimoniale la 

formula «danno morale» non individua 

un’autonoma sottocategoria di danno, ma descrive 
(…) un tipo di pregiudizio costituito dalla 

sofferenza soggettiva cagionata dal reato in sé 

considerato»
66

; sofferenza non necessariamente 
transitoria ma che può protrarsi anche per lungo 

tempo. L’intensità e la durata della sofferenza 

attengono, quindi, non all’esistenza del fatto illecito 

ma alla quantificazione del risarcimento.  
Provata la lesione della reputazione

67
, il danno 

intimo da turbamento dell’animo (per l’umiliazione 

                                                                            
PALMIERI, R. PARDOLESI-R. SIMONE e G. PONZANELLI e in 
Obbligaz. e contr., 2009, p. 103 ss., con nota di G. VETTORI, 
Danno non patrimoniale e diritti inviolabili; Cass., 31 maggio 
2003, n. 8827 e Cass., 31 maggio 2003, n. 8828, in Foro it., 
2003, I, c. 227 ss., con nota di E. NAVARRETTA, Danni non 
patrimoniali: il dogma infranto e il nuovo diritto vivente; Corte 

cost., sent. 11 luglio 2003, in Foro it., 2003, I, c. 220 ss., con 
nota di E. NAVARRETTA, La Corte costituzionale e il danno alla 
persona «in fieri». Per una critica alle Sezioni unite cfr. P. 
CENDON, L’urlo e la furia, in Nuova giur. civ. comm., 2009, p. 
71 ss. 
65 Per una sintesi della giurisprudenza risalente che negava il 
risarcimento del danno morale in assenza del reato e dei 
tentativi di aggirare il limite della riserva di legge prevista 
dall’art. 2059 c.c. cfr. G. RESTA, I diritti della personalità, cit., 

p. 501 ss. I problemi si sono posti soprattutto per la lesione 
dell’immagine, della riservatezza e del trattamento dei dati 
personali. 
66 Cass. Sez. un., 11.11.2008, n. 26972, cit. 
67 Secondo Cass., 10.5.2001, n. 6507, in Foro it. on line, «la 
sola falsità della comunicazione, effettuata da un terzo al datore 
di lavoro, di comportamenti negativi relativi al lavoratore, non 
integra ancora danno per quest’ultimo (sia alla reputazione 

personale o a quella professionale. (…). [Tuttavia] provata la 
lesione della reputazione personale, ciò comporta la prova 
anche della riduzione o della perdita del relativo valore». Si 
tratterebbe, come si è affermato nella stessa sentenza, di un 
danno in re ipsa, in quanto si realizza una perdita di tipo 
analogo a quello indicato dall’art. 1223, costituita dalla 
diminuzione o dalla privazione di un valore (per quanto non 
patrimoniale) alla quale il risarcimento deve essere 

commisurato.   



 

 

Persona e Mercato – Materiali e commenti 

  
I

 
l

i
m

i
t

i
 

a
l

l
a

 
c

r
i

t
i

c
a

,
 

a
l

l
a

 
s

a
t

i
r

a
 

e
d

 
a

l
l

’
e

s
e

r
c

i
z

i
o

 
d

e
l

l
’

a
r

t
e

 

(
A

n
t

o
n

i
o

 
G

o
r

g
o

n
i

)
 

 | 58 

e la sofferenza) deve essere attentamente valutato 

sotto il profilo della temporaneità, permanenza e 

intensità, aspetti, questi, sempre diversi in 
dipendenza del tipo di condotta del reo.  

Vi è però un altro aspetto da considerare: 

l’evento lesivo può aver leso anche la vita di 
relazione, incidendo così sulla sfera «esterna» della 

persona
68

. Si tratta del danno derivante dal non 

poter o non voler più fare ciò che, prima 

dell’illecito, caratterizzava la propria vita (c.d. 
danno esistenziale), oppure del danno insito nel 

continuare a fare le medesime cose senza 

apprezzarne più la bellezza.   
Sul punto occorre distinguere due situazioni 

secondo che la sofferenza degeneri o no in patologia 

determinando, nel primo caso, un danno alla salute 
(c.d. biologico). Soffermandoci su quest’ultima 

ipotesi, il problema principale attiene al rapporto tra 

salute, vita di relazione e sofferenza intima; ed 

esattamente se queste tre voci di danno sono da 
ritenersi autonome.     

La soluzione non sembra difficile alla luce di 

quanto sostenuto dalla recente giurisprudenza di 
legittimità. La quale ha costantemente rilevato che 

in base alla definizione di danno biologico non vi 

sono tre distinti pregiudizi da risarcire - morale, 

biologico ed esistenziale - bensì uno soltanto. L’art. 
138 del d. lgs. n. 209/2005 (codice delle 

assicurazioni), infatti, mostra chiaramente la 

sovrapposizione tra danno biologico ed esistenziale. 
Il primo consiste, secondo la pregevole 

elaborazione dottrinale e giurisprudenziale recepita 

nel citato articolo
69

, in una lesione dell’integrità 
psico-fisica della persona «che esplica un’incidenza 

                                                
68 Secondo il Trib. Genova, 31 maggio 2007, in Leggi d’Italia 
on line, il risarcimento del danno non patrimoniale derivato 
dalla diffamazione a mezzo stampa «deve coprire tanto le 
immediate sofferenze psichiche conseguite alla diretta lettura di 
un titolo diffamatorio (danno morale in senso stretto), che le 
limitazioni alla vita di relazione ragionevolmente collegate a 
tale situazione (danno esistenziale: si pensi all’imbarazzo di 
dover precisare ai conoscenti i “distinguo” tra una vicenda 

specifica, ed una pletora di episodi criminosi, che fa evitare 
contatti pubblici». Nel caso di specie il titolo giornalistico 
lasciava intendere un fatto non vero: che fosse già intervenuta 
la condanna del magistrato. 
69 Per ripercorrere l’evoluzione del danno biologico cfr.: C. 
CASTRONOVO, Il danno biologico. Un itinerario di diritto 
giurisprudenziale, Milano, 1998; G. ALPA, La responsabilità 
civile, Milano, 1999, p. 357 ss.; F. D. BUSNELLI, Il danno alla 

salute tra risarcimento e indennizzo, in Riv. inf. e mal. prof., 
1999, p. 317 ss.; ID., Il danno alla salute; un'esperienza 
italiana; un modello per l'Europa?, in Resp. civ. prev., 2000, 4-
5,  p. 851 ss.; G. MARINI, La responsabilità civile, p. 219 ss., in 
Gli anni Settanta del diritto privato, a cura di L. Nivarra, 
Milano, 2008, part. p. 243 ss.; e ivi per una sintesi dei 
movimenti culturali che hanno mostrato i limiti di un diritto 
chiuso nell’astrattezza cfr. L. NIVARRA, Ipotesi sul diritto 

privato e i suoi anni sessanta, p. 1 ss. 

negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti 

dinamico-relazionali della vita del danneggiato». Il 

secondo, parimenti, determina un peggioramento 
della qualità della vita

70
. Ne consegue, stante la 

parziale sovrapposizione di contenuto dei due 

danni, che ove si risarcisca il danno biologico 
cagionato dalla lesione della reputazione, non vi è 

spazio alcuno per far valere altri pregiudizi 

riconducibili a un generico danno esistenziale.  

Occorre, inoltre, rilevare come non sia 
risarcibile, quale voce autonoma di danno, neppure 

la sofferenza psichica (c.d. danno morale), poiché la 

stessa rientra nell’area del biologico
71

. Opinando 
diversamente avremmo, secondo le Sezioni Unite, 

una duplicazione di risarcimento.  

Il giudice, tuttavia, in applicazione delle nuove 
tabelle di calcolo

72
 potrà procedere, se del caso, a 

«un’adeguata personalizzazione della liquidazione 

del danno biologico, valutando nella loro effettiva 

consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite 
dal soggetto leso, onde pervenire al ristoro del 

danno nella sua interezza»
73

.  

Bisogna riconoscere che la lesione della 
reputazione, se anche non lede la salute, può 

                                                
70 La Cass. Sez. un., 24.3.2006, n. 6572, in Guida al dir., 2006, 
16, p. 64 ss., in un caso di demansionamento, ha affermato che 
per danno esistenziale s’intende «ogni pregiudizio che l’illecito 
(…) provoca sul fare a-reddituale del soggetto, alterando le sue 

abitudini di vita e gli assetti relazionali che gli erano propri, 
sconvolgendo la sua quotidianità e privandolo di occasioni per 
l’espressione e la realizzazione della sua personalità nel mondo 
esterno».  
71 I giudici di merito, quindi, in caso di lesione della salute, non 
possono più disporre il pagamento di un’ulteriore somma a 
titolo di danno morale calcolata in misura percentuale (per lo 
più da 1/3 a ½) sulla somma dovuta a titolo di danno biologico. 

Ciò perché la sofferenza è già risarcita quale componente 
naturale del danno biologico. Secondo Cass. Sez. un., 
11.11.2008, n. 26972, cit., qualora l’attore adduca che la 
sofferenza morale derivata dalla lesione dell’identità personale 
o della reputazione è degenerata in una patologia, ogni 
sofferenza fisica e psichica «rientra nell’area del danno 
biologico». 
72 L’Osservatorio per la giustizia civile di Milano ha approvato 
il 28 aprile 2009, a seguito della citata sentenza delle Sezioni 

unite n. 26973/2008, le «Nuove tabelle 2009 per la liquidazione 
del danno non patrimoniale derivante da lesione alla integrità 
psico-fisica e dalla perdita del rapporto parentale». La novità 
consiste nella «liquidazione unitaria del danno non patrimoniale 
biologico e di ogni altro danno non patrimoniale connesso alla 
lesione della salute». Le tabelle, tuttavia, consentono al giudice 
di praticare un aumento personalizzato in una misura 
percentuale massima in considerazione degli aspetti anatomo-

funzionali e relazionali e di quelli inerenti alla sofferenza 
soggettiva. Le circostanze di fatto sulle quali si basa la 
domanda di personalizzazione devono essere allegate e provate. 
Naturalmente, sottolinea la nota dell’Osservatorio, che in 
presenza di fattispecie eccezionali rispetto alla casistica comune 
degli illeciti, il giudice, nella personalizzazione del quantum di 
risarcimento, può superare il valore massimo della percentuale 
di aumento fissato dalla tabella.   
73 Cass. Sez. un., 11.11.2008, n. 26972, cit. 
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ugualmente proiettarsi negativamente sulla vita del 

danneggiato. In tal caso viene a mancare il criterio 

che consente di misurare l’incidenza esistenziale 
della lesione che, nel danno biologico, è la 

percentuale d’invalidità. Il pregiudizio deve allora 

inferirsi dalla gravità dell’offesa e dalle particolari 
condizioni personali della vittima

74
. Nonostante 

l’inestimabilità pecuniaria del dolore e della 

sofferenza
75

, è stato giustamente affermato che, a 

parità di indici presuntivi, il valore di base del 
risarcimento dovrebbe essere lo stesso, o comunque 

non divergere radicalmente, in ossequio al principio 

di uguaglianza formale. Valore da adeguare alla 
luce dei «cambiamenti intervenuti nel modo di 

vivere del danneggiato»
76

.    

In tal modo il danno non patrimoniale realizza 
una funzione non certo compensativa, mancando la 

corrispondenza tra risarcimento e danno, bensì 

solidaristico-satisfattiva. La quale ha di mira la 

proporzionalità tra somma di denaro e pregiudizio 
da raggiungersi mediante una liquidazione unitaria 

ma trasparente
77

. Questo rapporto può, secondo una 

dottrina, essere superato per ragioni punitive alla 

                                                
74 Rilevano altresì, secondo E. NAVARRETTA, Funzioni del 
risarcimento e qualificazione dei danni non patrimoniali, cit., 
p. 504, «le circostanze di fatto con cui si è verificato l’impatto 
lesivo nonché i profili soggettivi dell’illecito, la colpa grave o il 
dolo del danneggiante, che possono acuire la reazione 

emotiva». 
75 A. DE CUPIS, I diritti della personalità, cit., pp. 48-51, 
parlava di «attribuire, tramite l’equo arbitrio del giudice, 
un’approssimativa misura pecuniaria ai beni personali».  
76 Così E. NAVARRETTA, op. ult. cit., p. 510: «il dilemma sulla 
possibile coesistenza fra pari dignità delle vittime e 
variegatezza dei danni o se si vuole tra uguaglianza formale e 
sostanziale è il cuore costituzionale della liquidazione dei danni 

non patrimoniali». ID., Il valore della persona nei diritti 
inviolabili e la complessità dei danni non patrimoniali, in Resp. 
civ. prev., 2009, 1, p. 63 ss.   
77 Secondo E. NAVARRETTA, Funzioni del risarcimento e 
qualificazione dei danni non patrimoniali, cit., p. 508, qualora 
al danno morale si aggiunga il danno alla vita di relazione, la 
liquidazione può essere unitaria (come ammesso da Cass. Sez 
un., n. 26972/2009, cit.), ma occorre che essa sia trasparente. 
Nel senso che «la liquidazione dovrebbe far risaltare la 

distinzione fra un valore di base del risarcimento che rifletta il 
danno morale e l’eventuale danno esistenziale deducibili 
secondo l’id quod plerumque accidit dal tipo di offesa e dalle 
circostanze oggettive in cui si trova il danneggiato; la 
proporzionalità fra le due componenti [danno morale e alla vita 
di relazione]; l’eventuale incremento del danno esistenziale ove 
siano addotti fatti volti a personalizzare il risarcimento e ancora 
l’eventuale incremento del danno morale, ove ricorra una 

particolare gravità soggettiva dell’illecito che faccia risaltare la 
funzione punitiva o individual-deterrente del risarcimento». Il 
giudice, quindi, prima deve esplicitare se il danno è circoscritto 
all’impatto emotivo o si proietta sull’esistenza della vittima. In 
quest’ultimo caso egli dovrebbe palesare in quale proporzione 
ha tenuto conto del primo e del secondo aspetto del contenuto 
del danno non patrimoniale (Cfr ancora E. NAVARRETTA, Il 
valore della persona nei diritti inviolabili e la complessità dei 

danni non patrimoniali, cit., p. 66 ss.   

luce della gravità soggettiva dell’illecito (colpa 

grave o dolo)
78

.    

 

 

5.2. Il danno patrimoniale, la rettifica e la 

riparazione pecuniaria. 
 

La reputazione costituisce spesso un fattore 

decisivo nella produzione del reddito; se essa è 

pregiudicata dalla diffusione di una notizia falsa, 
scemano le possibilità di intrattenere nuovi rapporti 

e di sviluppare quelli in corso. Ne deriva un danno 

patrimoniale. 
Per ottenerne il risarcimento occorre provare non 

solo la diffusione della notizia lesiva della 

reputazione professionale (o commerciale), ma 
anche che tale notizia abbia cagionato una perdita 

patrimoniale. L’antigiuridicità del fatto non esclude, 

quindi, la necessità della prova dell’evento dannoso.  

Riguardo alla prima, l’attore non deve 
dimostrare i rapporti preclusi a causa della condotta 

lesiva, dipendendo l’instaurazione delle relazioni 

lavorative dalla volontà altrui. Opinando 
diversamente la prova «si tradurrebbe in una dubbia 

indagine sull’atteggiamento psichico di un soggetto 

terzo qualora una determinata notizia non gli fosse 

pervenuta»
79

. Si pretenderebbe altresì un onere 
impossibile: interpellare un numero indeterminato 

di consociati. 

Si deve ricorrere, secondo la dottrina, a una 
presunzione sull’an dell’illecito: l’addebito di un 

fatto pregiudica la reputazione ogniqualvolta 

«riguardi un soggetto che svolga un’attività 
produttrice di reddito e sia stato diffuso in ambienti 

nei quali la persona svolgeva, o poteva svolgere, la 

sua attività»
80

. La prova del pregiudizio 

                                                
78 E. NAVARRETTA, Funzioni del risarcimento e qualificazione 
dei danni non patrimoniali, p. 511, sulla scorta della soluzione 
tedesca e di quella contenuta sia nei Principles of European 
Tort Law che nell’Avant Projet Catala, ritiene che «una 
funzione punitiva o individual-deterrente del risarcimento per il 
danno morale può configurarsi solo nella prospettiva della 

liquidazione di quest’ultimo e nel rispetto della logica 
risarcitoria subordinata alla prova del pregiudizio. Per 
converso, non sembra fondata una funzione punitiva che si 
rifletta sull’an della regola di risarcibilità né pare accreditarsi 
l’immagine di un danno morale visto come pena privata».  Già 
A. CATAUDELLA, La tutela civile della vita privata, cit., p. 68 
ss., riconosceva alla condanna pecuniaria, ove manchi una 
sanzione penale, funzione anche punitiva del colpevole, 

considerando l’intensità del dolo e il grado della colpa. 
79 V. Z. ZENCOVICH, Onore e reputazione nel sistema del diritto 
civile, cit., p. 308. Sulle differenze con l’onere della prova in 
America e in Germania ove si parla del c.d. «privilegio del 
giornalista» cfr. A. BALDASSARRE, Libertà di stampa e diritto 
all’informazione nelle democrazie contemporanee, in Pol. dir., 
1986, 4, p. 591 ss. In Italia è il giornalista a dover provare la 
verità della notizia pubblicata. 
80 V. Z. ZENCOVICH, op. ult. cit., p. 309-310. 
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patrimoniale, invece, quale conseguenza del danno 

ingiusto, può essere fornita versando nel processo 

fatti e documenti specifici o anche per 
presunzioni

81
.  

Il risarcimento del danno, talvolta, non rimedia 

integralmente al pregiudizio subito, soprattutto 
quando le notizie o le informazioni inesatte abbiano 

distorto l’identità personale del soggetto. 

Quest’ultimo, avendo interesse a far conoscere la 

propria verità, può avvalersi della rettifica, rimedio 
disciplinato dall’art. 8 della legge sulla stampa 

come modificato dall’art. 42 l. n. 416/1981. Essa 

non svolge tanto la funzione di ripristinare la verità 
oggettiva, ma di far conoscere il proprio pensiero su 

un aspetto significativo dell’identità. Il diritto di 

rettifica, inoltre, prescinde dalla lesione effettiva 
della dignità basandosi sulla valutazione soggettiva 

del materiale pubblicato a mezzo stampa
82

. 

Ciò si evince dall’art. 8 comma 1 l. n. 47/1948 

nella parte in cui la norma lega l’obbligo di inserire 
gratuitamente le dichiarazioni e le rettifiche alla 

valutazione - compiuta dallo stesso interessato - di 

lesività o di contrarietà a verità
83

. Il presunto offeso 
decide non solo sull’an ma anche sul contenuto 

                                                
81 La Cass., 5.11.1998, n. 11103, in Corr. giur., 1998, 12, p. 
1397, a cura di V. CARBONE, ha affermato che l’illegittimo 

protesto può essere stato alla base del rigetto della domanda di 
mutuo fondiario. Costituiscono ripercussioni patrimoniali 
negative anche l’interruzione di forniture o di trattative 
commerciali. Il Trib. Genova, 6.2.2006, cit., ha condannato al 
risarcimento del danno morale per diffamazione (euro 
5.000,00), mentre ha rigettato la domanda sul danno 
patrimoniale perché non provato. Sempre il Trib. Genova, 
31.5.2007, cit., ha negato il danno non patrimoniale in quanto 

non era stato provato il nesso causale tra il pensionamento 
anticipato e le notizie diffamatorie riportate sul giornale. 
82 Si legge in Cass., 24.4.2008, n. 10690, cit., che «il 
bilanciamento tra l’interesse pubblico ad essere informato (alla 
cui realizzazione è strumentale l’esercizio del diritto di cronaca 
e di critica da parte di chi informa) e l’interesse della persona, 
fisica o giuridica, a non essere lesa nella sua identità personale 
è realizzato dall’art. 8, comma 1, Legge sulla stampa». La 
norma riconosce il diritto alla pubblicazione di dichiarazioni o 

rettifiche ai «soggetti di cui siano state pubblicate immagini o ai 
quali siano stati attribuiti atti o pensieri o affermazioni da essere 
ritenuti lesivi della loro dignità o contrari a verità, sulla base del 
loro personale sentire, indipendentemente dal fatto che lesione 
della dignità effettivamente vi sia stata». Anche Cass. 
22.6.1985, cit., ha affermato che l’art. 8 l. n. 47/1948 (risposte e 
rettifiche) prevede un mezzo di difesa «contro le offese della 
verità personale che comportano il travisamento della 

personalità individuale, anche indipendentemente dal 
pregiudizio alla dignità e all’onore» (corsivo mio). Esso, 
continua la Suprema Corte, «prescinde da ogni accertamento 
della verità e appare pertanto rivolto a garantire il 
contraddittorio dell’interessato piuttosto che a realizzare una 
forma di reintegrazione in forma specifica del pregiudizio 
subito». 
83 Il diritto di rettifica non è stato previsto nell’ipotesi di omessa 

attribuzione di atti o pensieri. 

della rettifica
84

. La quale, pertanto, tutela un 

interesse essenzialmente privato
85

 consentendo 

l’esercizio del contraddittorio
86

. 
E’ bene aggiungere che la risposta e la rettifica 

non precludono il risarcimento dei danni all’identità 

personale o alla reputazione causati dalla notizia. I 
rimedi in parola non svolgono una funzione 

risarcitoria essendo volti principalmente a ristabilire 

la verità
87

.  

Può accadere che la dichiarazione o la rettifica 
non siano pubblicate; in tal caso l’interessato, 

trascorso il termine di cui al secondo e terzo comma 

dell’art. 8 l. n. 47/1948, può chiedere, ai sensi 
dell’art. 700 c.p.c., che sia ordinata la pubblicazione 

(art. 8 co. 5)
88

. Qualora tale ordine resti inadempiuto 

                                                
84 La Cass., 24.4.2008, n. 10690, cit., ha censurato la sentenza 
d’appello che aveva considerato irrilevante l’incompletezza 
della rettifica. Secondo la Suprema Corte «il direttore del 
giornale (o altro responsabile) è tenuto, nei tempi e con le 
modalità fissate [dall’art. 8 l. n. 47/1948] all’integrale 
pubblicazione dello scritto di rettifica, purché contenuto [come 

prevede la norma stessa] nella dimensione di trenta righe, 
essendogli inibito qualsiasi sindacato sostanziale, salvo quello 
diretto a verificare che la rettifica non abbia contenuto tale da 
poter dare luogo ad azione penale». 
85 V. Z. ZENCOVICH, Onore e reputazione nel sistema del diritto 
civile, cit., p. 368-369, parla di «interessi rigorosamente 
privatistici» tutelati dal diritto di rettifica, i quali sono da 
anteporre all’interesse pubblico, pure perseguito dalla rettifica, 

all’obiettività dell’informazione. Alla luce degli aspetti 
pubblicistici rinvenibili nell’attività della stampa, l’A. ravvisa 
nella rettifica una «funzione di arricchimento notiziale». 
86 Non del tutto identica, quanto ai presupposti, appare la 
rettifica disciplinata dall’art. 32 del Testo unico della 
radiotelevisione. Rileva P. PERLINGIERI, Informazione, libertà 
di stampa e dignità della persona, cit., p. 240-244, come l’art. 8 
d. lgs. 31.7.2005, n. 177, preveda soltanto la rettifica la quale è 

subordinata alla falsità della notizia. Secondo l’A. non si può 
ritenere che «tra la rettifica di stampa e quella radiotelevisiva vi 
sia una differenza qualitativa: mentre la prima, a causa della 
«soggettività» del criterio di valutazione, costituirebbe 
strumento di tutela dell’identità personale, l’altra, a causa 
dell’ancoraggio alla verità obiettiva della notizia, andrebbe 
qualificata come strumento di integrazione notiziale, ad 
impulso di parte, per il ristabilimento dell’obiettività 
dell’informazione». 
87 Così G. B. FERRI, Diritto all’informazione e diritto all’oblio, 
cit., p. 805. Secondo la Cass., 24.4.2008, n. 10690, cit., invece, 
il diritto di risposta e di rettifica svolge una «funzione 
riparatoria il cui esercizio è suscettibile di non lasciare spazio 
ad un danno ulteriormente risarcibile». Vi potrà essere un 
danno, continua la sentenza, «se all’istanza di rettifica non sia 
data esecuzione, da parte del direttore o del responsabile, nella 
piena osservanza delle disposizioni normative che la 

disciplinano, ovvero se la pubblicazione della rettifica avvenga 
con modalità e commenti tali da accrescere la lesione 
dell’identità personale, o addirittura da provocarla essa stessa». 
88 A. PROTO PISANI, La tutela giurisdizionale dei diritti della 
personalità: strumenti e tecniche di tutela, cit., p. 11, afferma 
che «il richiamo all’art. 700 e, per relationem, alla struttura 
cautelare del procedimento non significa anche richiamo al 
requisito dell’irreparabilità del pregiudizio, poiché … la 

valutazione della sussistenza del requisito del periculum è stata 
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in tutto o in parte, l’art. 8 co. 6 l. n. 47/1948 

commina una sanzione amministrativa, la quale 

«funziona di fatto come misura coercitiva diretta ad 
assicurare l’ottemperanza al provvedimento con cui 

il giudice ha ordinato la rettifica»
89

. 

E’ agevole costatare che i rimedi fin qui trattati 
intervengono dopo l’illecito. Ma se la condotta 

integra la minaccia di un facere, si deve ricorrere 

alla tutela inibitoria. Di quest’ultima e 

dell’applicazione dell’art. 700 c.p.c. ai diritti della 
personalità

90
 non è possibile occuparsi in questa 

sede. Si segnala soltanto che al fine di assicurare 

l’attuazione del provvedimento di condanna 
all’adempimento di obblighi di fare infungibili o di 

non fare, il nuovo art. 614-bis c.p.c. prevede la 

fissazione, da parte del giudice e su richiesta di 
parte, di una somma di denaro sul modello francese 

delle astreintes.  

Rimanendo, invece, in un ambito distinto da 

quello risarcitorio ma pur sempre attinente alla 
tutela successiva all’illecito, vi è un altro rimedio 

cui accennare. E’ la riparazione pecuniaria la quale 

può essere chiesta, secondo l’art. 12 l. n. 47/1948, 
«oltre il risarcimento dei danni ai sensi dell’art. 185 

c.p.». Essa ha, secondo la dottrina, natura 

«intrinsecamente civilistica»
91

, pertanto può essere 

concessa,  su domanda di parte, anche dal giudice 
civile previo accertamento incidentale del reato

92
. 

Sebbene la norma utilizzi l’espressione «somma 

a titolo di riparazione», in realtà, emerge la natura 
afflittiva e la funzione deterrente volta a 

disincentivare condotte pregiudizievoli. Difatti le 

sofferenze interne e quelle che si ripercuotono nella 
vita di relazione sono già risarcite come danno non 

patrimoniale, nella nuova più ampia accezione 

delineata dalle Sezioni Unite della Cassazione.  

                                                                            
fatta una volta per tutte dal legislatore al livello di norma 
generale e astratta».   
89 A. PROTO PISANI, op. ult. cit, p. 16. 
90 Sul punto si rinvia ancora una volta allo studio di A. PROTO 

PISANI, op. ult. cit, p. 2 ss., il cui filo conduttore è la 

consapevolezza che la tutela dei diritti della personalità deve 
essere «specifica, il più possibile, preventiva, inibitoria, 
urgente». Non si deve dubitare dell’ammissibilità di limitazioni 
alla libertà di manifestazione del pensiero garantita dall’art. 21 
Cost. poiché anche la vita privata e l’identità hanno fondamento 
costituzionale.   
91 Così V. Z. ZENCOVICH, Onore e reputazione nel sistema del 
diritto civile, cit., p. 324-326, il quale supera in modo 

convincente le opinioni che riconducono la riparazione 
pecuniaria alla pena principale o alla pena accessoria. 
92 Cass., 8.11.2007, n. 23314, cit., ha confermato la condanna al 
pagamento di lire 10.000 a titolo di riparazione pecuniaria, non 
potendo operare, nel caso di specie, le esimenti del diritto di 
satira e di critica; allo stesso titolo il Trib. Genova, 31.5.2007, 
cit., accertato incidenter tantum il reato di diffamazione a 
mezzo della stampa, ha condannato a corrispondere euro 

1.500,00. 

Non si deve confondere, dunque, il risarcimento 

ai sensi dell’art. 2059 c.c. con la somma prevista ai 

sensi dell’art. 12 l. n. 47/1948. Il primo postula la 
prova della sofferenza patita (e delle eventuali 

ripercussioni sulla vita di relazione) mediante 

allegazione di circostanze di fatto dalle quali 
desumere l’an e l’intensità della stessa. La seconda, 

invece, prescinde dall’accertamento del danno, 

rapportandosi unicamente alla «gravità dell’offesa e 

alla diffusione dello stampato». Essa assume così il 
tratto della sanzione civile.  

La funzione sanzionatoria, tuttavia, - è stato 

affermato dalla Cassazione - non rientrerebbe tra 
quelle proprie della responsabilità civile

93
. Di 

diverso avviso sono alcuni studiosi secondi i quali 

la funzione sanzionatoria-deterrente non è 
assolutamente estranea alla responsabilità civile

94
. 

Prescindendo comunque dalla trattazione di questo 

problema, preme soltanto sottolineare che la 

sanzione civile può entrare nel nostro ordinamento 
mediante un’espressa disposizione di legge, in 

ossequio al principio di tipicità della pena. Con un 

duplice obiettivo: sanzionare l’autore dell’illecito e 
dissuadere dalla ripetizione di condotte illegittime.   

Affiancare al risarcimento del danno una 

sanzione civile
95

 - come nel caso ex art. 12 l. n. 

47/1948 - segnala la particolare pregnanza alla 
situazione soggettiva protetta. In quest’ottica di 

rafforzamento si spiegherebbe l’art. 709-ter c.p.c., il 

quale, secondo una tesi, indica quattro 
provvedimenti sanzionatori a tutela del diritto del 

minore alla continuità dei rapporti con i genitori 

                                                
93 Cass., 19.1.2007, n. 1183, in Danno e resp., 2007, 11, p. 

1125 ss., con nota di P. PARDOLESI, Danni punitivi all’indice?; 
in Foro it., 2007, c. 1460, con nota di G. PONZANELLI, Danni 
punitivi: no Grazie. 
94 Sul punto cfr. C. SCOGNAMIGLIO, Danno morale e funzione 
deterrente, in Resp. civ. e prev., 2007, 12, p. 2485 ss., secondo 
il quale si può parlare di funzione deterrente quando la 
responsabilità è subordinata a una particolare qualificazione 
soggettiva della condotta o «quando i vantaggi che l’autore del 
fatto deriva dal compimento del medesimo siano considerati 

dall’ordinamento per la determinazione del quantum», il quale, 
in tal modo, si sgancia dall’esatta corrispondenza rispetto 
all’ammontare della perdita subita dalla vittima. Anche G. 
VETTORI, Diritto privato e ordinamento comunitario, cit., p. 
296 ss., sottolinea la rivalutazione della condotta del 
danneggiante, la quale «è sempre più evidente nella 
legislazione speciale italiana» (amplius p. 298-299).  M. 
FRANZONI, Il danno risarcibile, Milano, 2004, p. 646 ss., il 

quale ritiene che le finalità solidaristico-satisfattiva e punitiva si 
cumulano nel danno morale o - si può precisare alla luce della 
citata sentenza delle Sezioni Unite - nel danno non patrimoniale 
se questo è risarcito in modo unitario. La funzione punitiva è 
presente, secondo l’A., proprio in caso di lesione dell’onore e 
della reputazione.   
95 Sulla comunicazione come «sanzione sociale» cfr. V. Z 

ZENCOVICH, Comunicazione, reputazione, sanzione, in Dir. inf., 

2007, 2, p. 263 ss. 
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(c.d. principio di bigenitorialità)
96

. Questa e altre 

disposizioni
97

 si focalizzano non sul danno ma sulla 

condotta - connotata dalla gravità - al fine di 
disincentivarne il compimento o la reiterazione

98
.  

Al termine del discorso è agevole costatare la 

complessità delle dinamiche che coinvolgono 
identità personale e libertà di manifestazione del 

pensiero. Il bilanciamento tra questi due valori 

costituzionali esige una sapiente opera di 

mediazione da parte della giurisprudenza. La quale 
costruisce la regola iuris

99
 in un sistema delle fonti 

                                                
96  Si discute sulla funzione del risarcimento previsto dall’art. 
709-ter nn. 2 e 3. Il Trib. Messina, 5.4.2007, in Fam. e dir., 
2008, 1, p. 60 ss., con nota di E. LA ROSA, Il nuovo apparato 
rimediale introdotto dall’art. 709 ter c.p.c. I danni punitivi 

approdano in famiglia?, ha stabilito, adducendo ragioni 
processuali e sostanziali, che tutti i provvedimenti previsti 
dall’art. 709-ter c.p.c. hanno natura sanzionatoria; il Trib. 
Padova, 3.10.2008, in Fam. e dir., 2009, 6, p. 609 ss., con nota 
di F. FAROLFI, L’art. 709-ter c.p.c.: sanzione civile con finalità 
preventiva e punitiva?, si è espresso, con riferimento ai nn. 2 e 
3 dell’art. 709-ter c.p.c., di «risarcimento sanzionatorio»; il 
Trib. Pisa, decr. 24.1.2008, in Fam. e dir., 2009, 2, p. 180 ss., 

con nota di F. LONGO, L’art. 709-ter c.p.c.: problemi 
interpretativi di natura processuale e sostanziale, ha ravvisato, 
invece, la natura risarcitoria dei rimedi ex. nn. 2 e 3, in quanto, 
nel caso di specie, nonostante la gravità dell’inadempimento (si 
trattava del trasferimento della madre col figlio in altra città in 
violazione dell’accordo omologato), ha escluso la 
configurabilità di un danno effettivo in capo al ricorrente e al 
minore. In dottrina F. D. BUSNELLI, Le sezioni Unite e il danno 

non patrimoniale, in Riv. dir. civ., 2009, 1, p. 117, ha negato la 
funzione sanzionatoria del risarcimento previsto dai nn. 2 e 3, 
riconducendolo a uno dei casi determinati dalla legge ai sensi 
dell’art. 2059 c.c. La previsione del risarcimento del danno da 
parte della norma de quo sembra, in verità esaminando le 
pronunce di merito, perseguire uno scopo allo stesso tempo 
satisfattorio e lato sensu sanzionatorio.    
97 Hanno carattere sanzionatorio le seguenti misure: 1) 

l’ammonizione del genitore inadempiente (art. 709-ter co. 2 n. 
1 c.p.c.); 2) la condanna del genitore inadempiente al 
pagamento di una sanzione amministrativa pecuniaria da un 
minimo di 75 euro a un massimo di 5.000 euro a favore della 
Cassa delle ammende (art. 709-ter co. 2 n. 4 c.p.c.); 3) la 
congrua indennità che deve corrispondere il coniuge cui sia 
imputabile l’invalidità del matrimonio (art. 129-bis c.c.; 4) 
ordini di protezione contro gli abusi familiari (art. 342-ter co. 1 
c.c.). 
98In particolare le nuove norme sulle spese, di recente introdotte 
nel codice di rito, perseguono, mediante la condanna a una 
somma di denaro, lo scopo di deflazionare il contenzioso. Cfr. 
G. DE  MARZO, Le spese giudiziali e le riparazioni nella riforma 
del processo civile, in Foro it., 2009, V, c. 397 ss., per una 
disamina degli artt. 54 co. 3 (pena pecuniaria in caso di 
inammissibilità o rigetto dell’istanza di ricusazione), 91 (sulla 
condanna alle spese in caso di rifiuto della proposta 

conciliativa), 96 co. 1 (sul risarcimento dei danni in presenza di 
mala fede o fede grave) e 96 co. 3 c.p.c. (sulla somma 
equitativamente determinata, ricostruibile quale condanna 
accessoria con funzione punitiva).  
99 P. GROSSI, Il diritto civile tra le rigidità di ieri e le mobilità 
di oggi, estratto da Scienza privatistica e fonti del diritto, in 
Quaderni di dir. priv. europeo, 2009, p. 32, afferma che «il 
diritto europeo - e, particolarmente, quel nucleo delicato e 

vitale concernente la definizione e la tutela dei diritti 

ben lontano dalle «semplificazioni proprie del 

positivismo giuridico»
100

. Ciò in una tensione 

continua verso l’affermazione di «un diritto che sa 
sconfiggere il torto, perché di esso è l’esatto 

contrario»
101

.  
 

                                                                            
fondamentali del cittadino - sono un merito da ascriversi alla 
azione della Corte di giustizia e alla sensibilità e cultura di tanti 
giuristi». Si può parlare - secondo l’A. - di «diritto 
giurisprudenziale» poiché lo sviluppo del diritto europeo è 
dovuto prevalentemente ai giuristi. Anche G. BENEDETTI, 
L’elogio dell’interpretazione traducente, in questa Rivista, pone 
in luce come il diritto europeo non sia opera esclusiva del 

legislatore, «ma di tutti i protagonisti del diritto, e non solo dei 
grandi tribunali». L’interprete, secondo l’A., può contribuire al 
processo di integrazione europea se riesce a cogliere i tratti che 
legano le diverse culture regionali, passando così dalla 
dimensione «multiculturale» a quella «interculturale». 
100 M. FIORAVANTI, Costituzionalismo. Percorsi della storia e 
tendenze attuali, Roma-Bari, 2009, p. 103. 
101 G. BENEDETTI, La contemporaneità del civilista, cit., p. 

1259. 


