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SOMMARIO: 1. 1l pagamento reso nelle mani dell’apparente rappresentante del creditore; intro-  ©
duzione al problema della disciplina applicabile; 2. 1l dibattito; 3. La rappresentanza apparente  —
e il pagamento al falsus procurator; 4. La giurisprudenza maggioritaria e la sua evoluzgione. ©
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ABSTRACT. 1l presente scritto affronta il problema del pagamento fatto, in buona fede, nelle mani di
un soggetto che si reputa essere il rappresentante del proprio creditore. Dottrina e giurisprudenza -

si sono a lungo interrogate se questo abbia effetto liberatorio.

This paper deals with the problem of payment made, in good faith, in the hands of a person who is
considered to be a delegate of the creditor. Doctrine and jurisprudence have long questioned
whether this has a liberating effect.
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1. 11 pagamento reso nelle mani
dell’apparente rappresentante del
creditore; introduzione al pro-
blema della disciplina applicabile.

Quando un debitore in buona fede, tratto in in-
ganno da circostanze di fatto che 1’abbiano indotto a
ritenere che taluno sia un rappresentante del proprio
creditore, scelga di effettuare il pagamento dovuto
nelle mani di quest’ultimo, venendo a conoscenza
solo in seguito dell’errore compiuto, viene a concre-
tizzarsi una fattispecie che ha fornito alla giurispru-
denza e alla scienza giuridica il terreno di un com-
plesso dibattito in merito al problema se un paga-
mento siffatto possa considerarsi efficace e, pertan-
to, in grado di liberare il debitore dal proprio vinco-
lo obbligatorio.

Dal canto suo, la disciplina legislativa in materia
di obbligazioni dispone all’art. 1188 cod. civ. che,
se il pagamento non venga eseguito a favore del
creditore stesso, del soggetto indicato dal debitore o
autorizzato dalla legge o dal giudice a ricevere il
pagamento o, cio che qui piu interessa, al rappresen-
tante del creditore, esso possa considerarsi liberato-
rio soltanto nell’ipotesi in cui il creditore 1’abbia ra-
tificato o ne abbia tratto profitto. Ciononostante,
I’avvertita necessita di tutelare 1’affidamento che un
debitore diligente abbia riposto in una situazione
obiettivamente ingannevole, ha indotto il legislatore
a predisporre, all’art. 1189 cod. civ. una norma che
fa salvi gli effetti del pagamento avvenuto a favore
di colui che “in base a circostanze univoche” appa-
risse legittimato a ricevere il pagamento, purché il
solvens fornisca la prova di essere stato in buona
fede al momento dell’adempimento.

Il coordinamento sistematico tra le due disposi-
zioni, almeno ad una prima lettura, appare evidente,
sia per la loro collocazione, 'una immediatamente
successiva all’altra, sia per la terminologia in esse
impiegata; quando il secondo comma dell’articolo
1188, infatti, fa riferimento all’ipotesi di un paga-
mento ad un soggetto “non legittimato”, intende
evidentemente riferirsi all’adempimento avvenuto a
favore di un soggetto diverso da quelli indicati al
primo comma della stessa disposizione come desti-
natari (legittimi) del pagamento; se ¢ cosi il legisla-
tore, con il termine “legittimato a ricevere” ha inte-
so riferirsi a colui che ne ¢ il destinatario ex art.
1188. Ne dovrebbe conseguire che 1’articolo 1189,
disciplinando il pagamento avvenuto nelle mani di
chi ¢ parso legittimato a riceverlo, estenda la pro-
pria portata applicativa a tutte le fattispecie in cui il
solvens abbia pagato colui che, in base a circostanze
univoche, appariva rivestire una, ed una qualunque,
delle posizioni giuridiche che fanno di un soggetto
un destinatario legittimo del pagamento.

Se tale interpretazione fosse corretta, la fattispe-
cie che qui interessa, ossia quella di un pagamento
reso nelle mani di un falsus procurator, rientrerebbe
nel novero di quelle disciplinate dall’articolo 1189
qualora il debitore riuscisse a provare la propria
buona fede e la presenza di circostanze univoche
che hanno fatto apparire esistente un potere rappre-
sentativo in realta mai conferito.

Tuttavia, uno sguardo alla giurisprudenza mag-
gioritaria che si ¢ andata affermando avverte di co-
me tale conclusione debba ritenersi tutt’altro che
scontata, risultando invece addirittura contraria
all’orientamento della maggior parte dei giudici, i
quali generalmente acconsentono a considerare libe-
ratorio il pagamento reso nelle mani dell’apparente
rappresentante del creditore soltanto allorché sussi-
sta la possibilita di imputare al creditore insoddi-
sfatto un rimprovero di colpevolezza, quanto meno
in termini di negligenza, se non di vera e propria
condotta dolosa, per aver tenuto un comportamento,
anche di natura meramente omissiva, che abbia
concorso a dare luogo a quella situazione di appa-
renza dei poteri rappresentativi che ha tratto in in-
ganno il terzo inducendolo ad un adempimento non
esatto. Una soluzione normativa, quest’ultima, che
puo lasciare sorpresi nel suo discostarsi manifesta-
mente dal dato testuale, integrando la norma codifi-
cata con un requisito, quello della colpevolezza del
creditore, da quest’ultima non previsto in alcun mo-
do. Risulterebbe oltremodo difficile comprendere la
ragione dell’affermarsi di tale orientamento se non
si tenesse conto di quel dibattito circa 1’effettiva
portata applicativa dell’articolo 1189 sorto nella
scienza giuridica italiana gia dai primi anni che se-
guirono I’entrata in vigore del Codice Civile del
1942. Accanto alla dizione testuale impiegata dalla
disposizione, infatti, si pone all’attenzione della giu-
risprudenza e della dottrina dell’epoca - o almeno di
una parte di esse - la dichiarata esigenza di rico-
struire la voluntas legis, nel fermo convincimento,
fondato sull’analisi di alcuni indici quali i lavori
preparatori, la Relazione al Codice e la stessa rubri-
ca dell’articolo 1189, che I’'intenzione effettiva del
legislatore fosse quella di attribuire alla norma una
portata applicativa piu modesta e che sia stato
I’incauto impiego di una terminologia troppo auda-
ce ad aver conferito alla disciplina de qua
un’estensione inopportunamente ampia. Questo
scontro scientifico non cela la necessita, avvertita
dall’orientamento interpretativo piu restrittivo, di
evitare che gli effetti di una norma pregiudizievole
per il creditore e posta a tutela del so/vens ingannato
da una situazione di mera apparenza, finiscano con
I’erodere la tutela degli interessi creditizi, premian-
do ingiustamente la dabbenaggine di un debitore
eccessivamente ingenuo e sprovveduto.



2. 1l dibattito

Come anticipato, parte determinante delle argo-
mentazioni addotte dalla dottrina che propende per
un’interpretazione restrittiva dell’articolo 1189
muove dal convincimento che la disposizione, nel
disegno del legislatore, dovesse superare le difficol-
ta ermeneutiche cui aveva dato luogo [’articolo
1242 del Codice Civile del 1865, senza mutarne pe-
10 originario ambito applicativo. Tale norma di-
sponeva infatti: “il pagamento fatto in buona fede a
chi si trova in possesso del credito, ¢ valido, ancor-
ché il possessore ne abbia in appresso sofferto
’evizione™'; la scelta di accostare la nozione di pos-
sesso ad un diritto di credito era stata ampiamente
criticata dalla scienza giuridica dei primi decenni
del Novecento, che sosteneva il carattere improprio
dell’espressione impiegata, la quale, pertanto, venne
intesa da giurisprudenza e dottrina come nozione
cui attribuire un significato atecnico, indicante una
situazione di titolarita apparente del diritto di credi-
to, a ricomprendere tutte le fattispecie in cui taluno
avesse agito tenendo un comportamento di fatto ri-
conducibile a quello del legittimo titolare di un cre-
dito’. Mentre tale operazione ermeneutica veniva
accolta favorevolmente in dottrina, non si puo dire
altrettanto della scelta dei giudici di estendere il

11 testo dell’art. 1242 cod.civ. abr. riportava I’identico conte-
nuto del proprio modello francese, costituito dall’art. 1240 del
Codice Civile del 1804, che disponeva: “Le paiement fait de
bonne foi a celui qui est en possession de la créance, est va-
lable, encore que le possesseur en soit par la suite évincé”.

2 Giorgianni avanza I’ipotesi che inizialmente la disposizione
fosse sorta al fine di regolare il pagamento fatto a chi si trovava
nel possesso dei documenti del credito, a titolo di successione
mortis causa, universale o particolare (un’ipotesi dunque di
erede o legatario apparente), o in virtu di una cessione invalida
(GIORGIANNI M., Creditore apparente, in Noviss. dig. it., IV,
Torino, 1957, 1156). Tuttavia cid non impedisce all’autore di
superare 1’ambigua dicitura attribuendo alla norma una portata
piu lata, tale da ricomprendere anche “la situazione apparente
nella quale il creditore si trova, e che & esteriormente uguale a
quella di un vero creditore o rappresentante del creditore”, e a
tal fine non dovrebbe considerarsi necessario il possesso del
documento che prova il credito, potendo quest’ultimo valere
solo come elemento che concorre a costituire la situazione ap-
parente (GIORGIANNI M., Pagamento, in Nuovo Dig. it., IX, To-
rino 419). In senso conforme: BRUGI B., Pagamento al credito-
re apparente, nota a Cass. Firenze, 4.3.1915, in Riv. dir. comm.,
1915, 11, 686; GIORGI G., Teoria delle obbligazioni, in Estinzio-
ne delle obbligazioni, in Diritto moderno italiano, 111, Torino,
7% ed., 1927, 118; LoNGO G., Diritto delle Obbligazioni, Torino,
1950, 197; LorbI L., Pagamento al creditore apparente: falso
nell’identificazione del creditore, nota a Cass. 20.5.1942, in
Riv. dir. comm., 1942, 11, 241, ove ’autore riporta condividen-
dolo il pensiero di Scuto (Scuto C., Parte generale, teoria dei
diritti reali, in Istituzioni di diritto privato, 11, 1, Napoli, 1942);
PAcCIFICI-MAZZONI E., Delle obbligazioni in generale, in Istitu-
zioni di diritto civile italiano, IV, Torino, 1927, 538.

raggio applicativo dell’art. 1242 anche alle ipotesi
di pagamento al rappresentante apparente del credi-
tore’. La reperibilita di tali pronunce per lo pit sot-
toforma di massima non consente di comprendere
se, ed eventualmente come, la giurisprudenza aves-
se giustificato tale interpretazione estensiva della
norma, ma puo ipotizzarsi che la ratio ultima di tale
orientamento fosse quella di rispondere all’esigenza
di tutelare ’affidamento del terzo ogniqualvolta
fosse rimasto ingannato da una situazione di appa-
renza circa la titolarita di una legittimazione a rice-
vere il pagamento del credito; esigenza che doveva
farsi  progressivamente  piu  insistente  con
I’intensificarsi dei traffici giuridici ed il diffondersi
di soggetti societari, con la conseguente esigenza di
questi ultimi di avvalersi di propri delegati per rice-
vere i pagamenti dovuti; a tale fine si rendeva ne-
cessario superare il rigore dell’interpretazione lette-
rale di un testo che,con quel riferimento all’istituto
del possesso, era foriero di dubbi e incertezze.

In seguito all’adozione del nuovo Codice Civile,
anche la disciplina della fattispecie del creditore ap-
parente muta, con I’intento dichiarato di superare il
riferimento al possesso del credito, suscitando cosi
I’approvazione della dottrina che aveva ritenuto
inadeguata la soluzione adottata nel 1865. Non su-
perato invece ¢ il problema relativo alla possibilita
di considerare liberatorio il pagamento effettuato
all’apparente procuratore del creditore. La nuova
disciplina codicistica, agli artt. 1188 e 1189, sem-
brerebbe aver assecondato 1’orientamento giuri-
sprudenziale che si era formato nel vigore del codi-
ce abrogato; la loro formulazione, infatti, non ¢ stata
solo epurata dal concetto considerato tecnicamente
inesatto di possesso del credito, ma, nel riferirsi a
chiunque appaia “legittimato a ricever(e)” il paga-
mento, ha fornito, o almeno cosi sembrerebbe, un
testo normativo adeguato all’esigenza di garantire
una tutela appropriata al debitore ingannato
dall’apparente legittimazione a ricevere
dell’accipiens, qualunque sia stata la natura della
posizione giuridica apparentemente rivestita.

Tuttavia, all’entrata in vigore del Codice, un co-
spicuo orientamento dottrinario, seguito da una par-
te della giurisprudenza, pone in discussione tale in-

3 App. Venezia, 18.9.1906, Rep. Foro it., 1906, Pagamento, n.
3, 875; App. Venezia, 18.4.1907, ivi, Pagamento, n. 2, 1005;
Cass. civ., 4.6.1930, n. 1968, ivi, Pagamento, n. 2, 1030; Cass.
civ., 15.1.1935, in Riv. dir. comm., 417; Cass. civ., Sez. 1,
28.1.1938, n. 282, in Mass. Foro it., 1938, 56. Contrarie a tale
orientamento e piu fedeli ad un’interpretazione piu aderente al
testo della norma le voci di D.M., commento a Cass. civ.,
15.1.1935, cit.; GIORGIANNI M., Pagamento, cit., 419; PACIFICI-
Mazzoni E., op. cit., 538. Ammetteva invece 1’efficacia libera-
toria del pagamento al falsus procurator solo in caso di colpa
del creditore falsamente rappresentato, CASELLI E. P., Paga-
mento, in Dig. it., XVIIL, 1, 1, Torino, 1910, 43.
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terpretazione del nuovo assetto normativo, nel fer-
mo convincimento che un’interpretazione storica
della norma, piu fedele alla volonta del legislatore
del 1942, debba portare ad un esito ermeneutico dif-
ferente. Al fini della ricostruzione della voluntas le-
gis, in primo piano tra le argomentazioni proposte
vi ¢ quella che pone l’accento sulla rubrica
dell’articolo 1189, la quale, recitando “pagamento
al creditore apparente”, paleserebbe 1’intenzione del
legislatore di riservare il trattamento di favore pre-
disposto per il debitore nella norma in parola a que-
sta sola ipotesi®.

Tale argomento viene rafforzato dall’analisi del-
la Relazione al Codice Civile, mediante una rifles-
sione che, proposta da Stolfi’, avrebbe trovato an-
che il favore dei giudici®. Nella Relazione si legge
che “¢ liberatorio anche il pagamento fatto in buona
fede al creditore apparente, che I’art. 1189 designa
come colui che appare legittimato a ricevere la solu-
tio in base a circostanze univoche” e si aggiunge
che “con tale formula elastica il nuovo codice evita
I’impropria dizione dell’art. 1242 del codice ante-
riore, che considerava creditore apparente chi era in
possesso del credito; e la evita ritenendo creditore
apparente chi si trova in una situazione di fatto im-
plicante esercizio effettivo del diritto, tale da susci-
tare affidamento di una reale appartenenza del dritto
stesso”. Nella stessa sede si prosegue spiegando che
“lo stato soggettivo del debitore dovra ricercarsi so-
lo ai fini di scorgere se egli abbia agito in buona fe-
de, cio¢ se egli ignorava che il diritto di credito ap-
parteneva in effetti a persona diversa da colui al
quale egli pagava’’. Tale analisi, in effetti, sembre-
rebbe riferirsi esclusivamente all’apparenza della
titolarita del credito, tanto da convincere Stolfi che
la nuova disposizione altro non avrebbe fatto che

4 In tal senso si veda Trib. Milano, 10.11.1952, in Foro pad., 1,
88, con nota conforme di X.Y., ed ivi., II, 324, con nota contra-
ria di GIORGIANNI M., In tema di pagamento al creditore appa-
rente. Trib. Milano, 10.11.1952 Il giudice in tale pronuncia so-
stiene che poiché I’art. 1189 porta I’intitolazione “pagamento al
creditore apparente”, non vi sia fondamento alcuno per ritenere
che quanto da essa disposto possa applicarsi anche quando
I’apparenza riguardi una posizione che, seppure contemplata
dall’art. 1188 nell’identificazione dei possibili destinatari del
pagamento, non viene invece presa in considerazione della
norma successiva. Conformi anche Cass. civ., Sez. I, 26.9.1955,
n. 2633, in Giust. civ., 1955, 1, 1612; Trib. Milano, 22.3.1957,
in Foro pad., 1958, 802.

5 StoLFI G., nota a App. Milano, 10.10.1950, in Foro it., 1951,
552, e, ID., In tema di validita del pagamento, in Riv. dir. civ.,
1971, 1, 23, spec. 24. Conformi GASPERONI N., Apparenza del
diritto e fenomeno rappresentativo nel contratto di assicurazio-
ne, in Riv. dir. civ., 1986, 1, 623, spec. 634, ¢ X.Y., nota a Trib.
Milano, 10.11.1952, in Foro pad., 1953, 1, 88.

% App. Roma, 21.7.1953, in Foro it., 1953, 1477, con nota di
Miccio R., Legittimazione e rappresentanza nel caso del credi-
tore apparente e Trib. Milano, 22.3.1957, cit.

7 Relazione, n. 563.

modificare la formula usata dal legislatore del 1865,
senza di fatto cambiarne il contenuto, riferendosi
alla mera apparenza della titolarita del credito. La
convinzione che I’articolo 1189 possa rendere libe-
ratorio anche il pagamento al falsus procurator, al-
lora, altro non sarebbe che il frutto di un errore
commesso dal legislatore nella scelta infelice com-
piuta nella redazione della nuova disposizione.

A quanto detto si aggiunge la peculiarita del
processo di formazione dell’articolo 1189 durante il
susseguirsi dei progetti del nuovo Codice Civile;
dopo il progetto c.d. italo-francese del 1927, che
aveva lasciato intatta la formulazione dell’art.
12428, il primo progetto ministeriale all’art. 84 ave-
va soppresso 1’espressione ambigua “chi si trova nel
possesso del credito” sostituendola con la dicitura:
“chi, in base a circostanze univoche, apparisce cre-
ditore”. 11 secondo progetto ministeriale avrebbe
proposto invece la formulazione: “chi appare legit-
timato a riceverlo in virtu di un titolo del quale il
primo ignorava i vizi”. Si abbandona cosi il diretto
riferimento al creditore, ma quello al titolo viene
interpretato dalla dottrina come un riferimento al
titolarita del credito, cosi da limitare nuovamente
I’ambito applicativo della norma al solo pagamento
all’apparente creditore'®. Quando nel 1942 viene
adottata la formula oggi conosciuta, si abbandona il
riferimento al “titolo”, conservando quello alle “cir-
costanze univoche”, tornando in tale senso al primo
progetto; ma si manteneva, del secondo progetto,
I’espressione “(apparente) legittimato a ricevere”,
anziché quella di “(apparente) creditore”. Da questo
percorso sarebbe derivata pertanto una formulazio-
ne che solo per mera coincidenza presenta
un’identita fra ’espressione usata all’art. 1188 (2°
comma) e quella utilizzata dall’art. 1189, nel riferir-
si al soggetto legittimato a ricevere il pagamento'’.

Non deve sorprendere che tale ricostruzione del
processo di formazione dell’art. 1189, pur fornendo
un fondamentale argomento a  favore
dell’interpretazione restrittiva della norma, sia stata
operata proprio dalla dottrina che sostiene la solu-

8 Si veda in proposito ALPA G. e CHiopI G. (a cura di), I/ pro-
getto italo francese delle obbligazioni (1927), Milano, 2007,
408.

% Rel. al Prog., n. 75, come riportato da GIORGIANNI M., In tema
di pagamento al creditore apparente, cit., 324.

19 Cosi Giorgianni, secondo il quale si faceva riferimento in
particolare al successore del creditore originario, a titolo uni-
versale e particolare (GIORGIANNI M., In tema di pagamento al
creditore apparente, cit., 323 ss.).

T GIORGIANNI M., In tema di pagamento al creditore apparen-
te, cit., 323 ss. Conferma di quanto affermato, secondo Gior-
gianni, ¢ il fatto che soltanto in sede di redazione definitiva
dell’art. 1188 si ¢ voluto utilizzare 1’espressione in questione,
mentre i progetti che la precedettero (art. 83 cpv. del primo
progetto e art. 75 cpv. del secondo progetto) usavano
I’espressione “autorizzato a riceverlo”.



zione ermeneutica piu lata'?; infatti, fatte salve ec-
cezioni'®, quest’ultimo orientamento non pretende
di provare che l’intenzione del legislatore fosse
quella di estendere ’effetto liberatorio del paga-

12 Tra questi ultimi proprio Giorgianni, autore gia citato per
aver sostenuto la soluzione contraria nel vigore del Codice del
1865; egli infatti propendeva per un’interpretazione dell’art.
1242 cod. civ. abr. fedele al suo dettato letterale, considerando
ingiustificata la tendenza giurisprudenziale ad estenderne
I’applicazione ad ipotesi diverse dal pagamento effettuato al
“possessore del credito”; tale non poteva certamente conside-
rarsi il rappresentante apparente del creditore, ma solo
I’apparente titolare del titolo di credito. Con la formulazione del
nuovo testo codicistico, I’opinione dell’autore muta, e, a giusti-
ficare la sua convinzione che I’art. 1189 sia suscettibile di rice-
vere applicazione anche in ipotesi non contemplate dal suo an-
tecedente storico, egli adduce proprio la diversa formulazione
che il legislatore del 1942 ha proposto in luogo della preceden-
te. Pur ammettendo che probabilmente 1’unica ipotesi a cui i
compilatori volessero riferirsi fosse quella del creditore appa-
rente, egli suggerisce un’interpretazione della norma che pre-
scinda dalla sua storia ma che faccia leva sul dato letterale della
legge in quanto, finalmente, quelle esigenze pratiche di tutela
della posizione debitoria che avevano mosso la giurisprudenza
formatasi nel vigore del codice abrogato ad affermare che po-
tesse considerarsi liberatorio anche il pagamento fatto al falsus
procurator, possono ora essere soddisfatte grazie ad un dettato
legislativo che non ¢ pit incompatibile con un’interpretazione
diretta in tal senso (GIORGIANNI M., In tema di pagamento al
creditore apparente, cit., 323 ss). In senso conforme si veda
AGHINA G., [l destinatario del pagamento e il pagamento al
creditore apparente, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1966, 76, spec.
119; CAMILLETTI F., Il pagamento al creditore apparente,
Contr. impr., 1999, 676, spec. 687; Miccio R., op. cit., 1480;
NICOLO R., Adempimento, in Enc. dir, 1, Milano, 1958, 554,
spec. 561.

13 Fa eccezione il pensiero di Barbero il quale ritiene che, in-
nanzi tutto, il “titolo” a cui si riferiva la norma del secondo
progetto ministeriale potesse consistere in un qualunque titolo
di legittimazione a ricevere il pagamento, quale puo considerar-
si anche un negozio di procura. In secondo luogo, per 1’autore
assume rilevanza determinante il contesto nel quale viene adot-
tata la nuova disposizione, ove si era visto dottrina e giurispru-
denza scontrarsi circa 1’estensione dell’ambito applicativo da
attribuire alla norma; sarebbe dunque irragionevole pensare che
il legislatore, intenzionato a prendere posizione favorevole sulla
portata piu restrittiva della disposizione, non abbia provveduto
ad eliminare davvero I’ambivalenza dell’espressione utilizzata,
ma abbia deciso di utilizzare la formula ancora piti ambivalente
di “legittimato a ricevere”. Tale scelta si giustifica solo con
I’intenzione consapevole di ricomprendere tra i legittimati ap-
parenti anche I’apparente rappresentante. Anche le argomenta-
zioni della tesi restrittiva che fanno leva sul contenuto della Re-
lazione, in realta, per Barbero sono del tutto inconferenti:
’autore, infatti, si chiede per quale ragione il legislatore avreb-
be dovuto utilizzare 1’espressione “legittimato a ricevere”, so-
stituendola a quella del primo progetto ministeriale che invece
usava quella di “creditore apparente”, per poi rivelare, per mez-
zo della Relazione, che con essa si intende riferirsi al creditore
apparente. La spiegazione di questa contraddizione starebbe nel
fatto che la Relazione non sia affatto 1’espressione
dell’intenzione del legislatore, ma gia un primo commento alla
legge, distaccato dalla sua fonte e pertanto inidonea a costituire
un sussidio per la sua interpretazione (BARBERO D., Il paga-
mento al «falsus procuratory nell’art. 1189, in Temi, 1954,
415).

mento oltre i casi di adempimento al creditore appa-
rente; cio che tale dottrina sostiene ¢ che anche nel-
la ricostruzione della voluntas legis a meritare rile-
vanza sia in primo luogo proprio il testo normativo,
nella convinzione che la rubrica e i lavori preparato-
ri possano valere solo come elementi di carattere
orientativo, in grado di chiarificare un testo ambi-
guo, ma non di mortificare la portata di un testo
“univoco, sensato, tecnicamente ¢ sistematicamente
corretto”; rispetto a tali elementi meramente chiari-
ficatori deve essere riconosciuta prevalenza al carat-
tere precettivo del testo stesso'.

1l secondo aspetto che emerge nel dibattito che si
sviluppa intorno alla corretta portata da attribuire
all’articolo 1189 riguarda la ratio di quest’ultimo e
pertanto la ragionevolezza, o meno, dell’eventuale
scelta di attribuire efficacia liberatoria anche al pa-
gamento reso al rappresentante apparente del credi-
tore. Si intende fare riferimento ancora una volta
alla tesi elaborata da Stolfi, il quale, convinto che
I’articolo 1189 non si presti a regolare fattispecie
diverse dal pagamento all’apparente -creditore,
esclude anche che la norma possa prestarsi ad una
applicazione analogica all’adempimento eseguito
nelle mani del falsus procurator. Ad impedirlo sa-
rebbe, innanzitutto, quanto disposto dall’art. 14
Disp. Prel., il quale impedisce di estendere ad ipote-
si non previste dal legislatore disposizioni deroganti
a principi di carattere generale, quale deve conside-
rarsi quello per cui il debitore ¢ tenuto ad adempiere
a favore di un soggetto legittimato ex art. 1188, 1°
co.; ma anche qualora non sussistesse tale impedi-
mento, egli osserva, osterebbe all’applicazione ana-
logica dell’art. 1189 anche la mancanza della prima
condizione necessaria affinché si possa ricorrere
all’analogia legis, ex art. 12 Disp. Prel., ossia la
presenza di una lacuna normativa. Se la norma in
parola non pud applicarsi alla fattispecie,
quest’ultima non rimane tuttavia priva di disciplina,
venendo in rilievo direttamente 1’articolo 1188 cod.
civ., che dichiara I’inefficacia del pagamento a chi
non ¢ legittimato a riceverlo, salva la ratifica del
creditore o I’utile versione.

14 Cosi CANNATA C. A., PROSPERETTI M. e VISINTINI G.,
L’adempimento delle obbligazioni, in Obbligazioni e contratti,
1, in Trattato di diritto privato, diretto da RESCIGNO P., Torino,
22 ed., 1999, 67. In particolare per quanto riguarda la tesi che la
rubrica non possa avere un valore preponderante rispetto al
contenuto dell’articolo: BRECCIA U., Le obbligazioni, op. cit.,
539; CAMILLETTI F., op. cit., 686; MOSCHELLA R., Contributo
alla teoria dell’apparenza giuridica, Milano, 1973, 18;
NANNIPIERI L., Pagamento in buona fede all’istituto previden-
ziale apparentemente legittimato e liberazione del debito con-
tributivo, nota a Cass. civ., Sez. lav., 20.5.1996, n. 4637, in Riv.
it. dir. lav., 1997, 1, 232; NaToLI1 U., Il comportamento del de-
bitore, in L’attuazione del rapporto obbligatorio, 11, Milano,
1984, 121, spec. 124; SAPONE N., 1l falso rappresentante. Prin-
cipi acquisiti e questioni aperte, Milano, 2011, 286.
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Infine non potrebbe comunque considerarsi libe-
ratorio il pagamento a favore del falsus procurator
proprio per la mancanza di un’eadem ratio che giu-
stifichi il ricorso all’applicazione analogica
dell’articolo 1189, essendo quest’ultimo fondato
sull’esigenza di tutelare I’affidamento di chi si trova
in una situazione di forte difficolta, se non addirittu-
ra di impossibilita, nell’accertare I’identita del tito-
lare del diritto di credito. Tale accertamento infatti
puo divenire particolarmente difficoltoso in alcune
circostanze'®, giustificando cosi I’intervento legisla-
tivo volto a tutelare il so/vens che abbia commesso
un errore scusabile e non dovuto ad una propria ne-
gligenza nell’individuazione del vero titolare del
credito. La necessita di riservare questo trattamento
di favore al debitore, tuttavia, verrebbe meno quan-
do egli sia incerto su una legittimazione a ricevere
che non dipende direttamente dalla titolarita del
credito; cio perché il debitore, in questo caso, es-
sendo a conoscenza dell’identita del creditore,
avrebbe comunque la possibilita di superare ogni
situazione di dubbio pagando direttamente
quest’ultimo; pertanto, se decidesse di adempiere ad
altri, pur nell’incertezza circa la legittimazione
dell’accipiens, lo farebbe a proprio rischio e perico-
lo, a maggior ragione considerando che qualora si
trovasse innanzi ad un sedicente procuratore, egli
potrebbe avvalersi della facolta di cui all’articolo
1393  cod. civ., chiedendo a quest’ultimo
Iesibizione della procura'®.

Tali considerazioni pero, a ben vedere, sembrano
non prendere in considerazione 1’ipotesi in cui
I’apparenza della legittimazione a ricevere sia a tal
punto fuorviante e univoca da non lasciare nel debi-

15 Stolfi richiama a titolo esemplificativo il caso di chi sia stato
chiamato alla successione legale del creditore, ma in seguito si
rinviene un testamento dal quale risulta che erede o legatario
del credito era persona diversa da quella inizialmente ritenuta
tale; fa riferimento anche al caso in cui il pagamento sia avve-
nuto a vantaggio dell’erede testamentario e si accerti successi-
vamente la revoca della disposizione testamentaria, ancora,
I’ipotesi in cui avvenga un pagamento a favore del cessionario
del credito, prima di avere notizia che la cessione ¢ stata dichia-
rata nulla (STOLFI G., op. cit., 27).

16 StoLFI G., op. cit., 28 s.; ID., Ancora sul pagamento al rap-
presentante senza potere, nota ad App. Milano, 15.1.1960, in
Banca, borsa e titoli di credito, 1960, 11, 235. Conforme sul
punto D1 PAOLO M., Pagamento al falsus procurator e principio
dell’apparenza, in Giur. it., 1973, 1, 1, 1168; MENGONI L., An-
cora in tema di pagamento al falsus procurator, nota a Cass.
civ., Sez. 1, 25.2.1953, n. 457, in Riv. dir. comm., 1953, 11, 118;
X.Y., op. cit., 90. Questa argomentazione conquista anche parte
della giurisprudenza: si sostiene che la fattispecie in parola si
dovrebbe considerare distinta da quella in cui il pagamento sia
eseguito a favore del creditore apparente, dove invece a favore
del debitore non ¢ previsto un presidio analogo a quello di cui
all’art. 1393 (Trib. Milano, 22.3.1957, cit.); d’altra parte, il
mancato esercizio della facolta di esigere 1’esibizione della pro-
cura renderebbe ingiustificato 1’affidamento del debitore riposto
nell’apparenza (Cass. civ., Sez. I, 26.9.1955, n. 2633, cit.).

tore alcun dubbio circa il soggetto legittimato a ri-
cevere il pagamento -per decidere di superare ogni
dubbio pagando direttamente il creditore ¢ pur sem-
pre necessario che tale dubbio sorga o debba ragio-
nevolmente sorgere usando la diligenza del buon
padre di famiglia richiesta al debitore dall’art. 1176
cod. civ.- a meno di non sostenere che per prudenza
il debitore dovrebbe sempre e comunque adempiere
nelle mani del creditore, conclusione quest’ultima
che tuttavia finirebbe col vanificare la previsione
dell’art. 1188 dell’esistenza di legittimi destinatari
del pagamento diversi dal creditore. Per quanto
concerne poi il riferimento all’art. 1393, occorre ri-
cordare che, secondo I’interpretazione costante che
si ¢ affermata in giurisprudenza -formatasi soprat-
tutto in materia di rappresentanza apparente-, ’art.
1393 non investirebbe il terzo di un onere, ma si li-
miterebbe a riconoscere a quest’ultimo una mera
facolta, cosi che non dovrebbe considerarsi necessa-
riamente negligente il solvens che si esima dal chie-
dere al rappresentante di giustificare i suoi poteri;
tale necessita ricorrerebbe soltanto quando la pecu-
liarita della situazione di fatto abbia dato luogo ad
un ragionevole motivo di dubitare dell’esistenza dei
poteri rappresentativi; solo in questo caso 1’omessa
richiesta di esibire la procura costituirebbe in colpa
il terzo'”.

Ad ogni modo, 'unica apertura ammessa da
Stolfi verso la possibilita di apprestare una tutela al
solvens che ha pagato un falsus procurator riguarda
I’ipotesi in cui il primo sia stato tratto in inganno da
un comportamento del creditore contrario ai dettami
della buona fede e della correttezza impostagli
dall’articolo 1175 cod. civ., quale sarebbe ad esem-
pio la condotta di chi abbia in precedenza ripetuta-
mente accettato e quietanzato pagamenti eseguiti
nelle mani di un non legittimato senza mai nulla ec-
cepire in merito all’assenza di una legittimazione a
ricevere di quest’ultimo; in tale ipotesi 1’autore
ammette che il debitore possa avanzare |’exceptio
de soluto, non potendo in questo caso essere rim-
proverato di alcunché avendo egli ragionevolmente
riposto il proprio affidamento nell’esistenza
dell’autorizzazione dell’accipiens all’incasso. Si
badi bene pero che I’effetto liberatorio del paga-
mento non deriverebbe dall’applicazione dell’art.

17 Si veda a puro titolo di esempio Cass. civ., Sez. II, 17.3.1975,
n.1020, in Giust. civ., 1975, 1, 1520; Cass. civ., Sez. III
12.1.2006, n. 408; Cass. civ., Sez. II, 13.8.2004, n. 15743; Cass.
civ., Sez. II, 30.3.2004, n.6301; Cass. civ., Sez. 1, 29.4.1999, n.
4299, in Corr. giur., 1999, 1504; Cass. civ., Sez. II, 18.2.1998,
n. 1720; Cass. civ., Sez. II, 2.4.1993, n. 3974, in Mass. Giust.
civ., 1993, 599 che a sua volta fa rinvio ai precedenti: Cass.
civ., Sez. III, 20.2.1987, n. 1817; Cass. civ., Sez. III,
24.11.1971, n. 3422, in Mass. Foro it., 1971, 997; Cass. civ.,
Sez. 1II, 17.4.1970, n. 1105; Cass. civ., Sez. I, 26.3.1965, n.
509; Cass. civ., Sez., 111, 29.1.1960, n. 115.



1189, bensi dalla violazione di quel principio di
buona fede che ¢ stato ampiamente codificato nel
nostro diritto delle obbligazioni; si pensi non soltan-
to al citato art. 1175, ma anche agli artt. 1366,
sull’interpretazione del contratto, ed al 1375 in ma-
teria di esecuzione del contratto'®.

La suesposta posizione naturalmente non trova
accoglimento nell’orientamento dottrinario favore-
vole all’applicazione dell’art. 1189 al pagamento al
falsus procurator, il quale, non ravvisa alcuna ne-
cessita di ricorrere all’analogia per applicare una
norma che dovrebbe invece applicarsi alla fattispe-
cie in via diretta; cionondimeno tali autori ritengono
necessario confutare la tesi che sostiene la mancan-
za di una identita di ratio tra le fattispecie di paga-
mento ad un legittimato apparente, al fine di porre
in evidenza come debba invece considerarsi ragio-
nevole la scelta di sottoporre le diverse fattispecie
ad un uguale trattamento giuridico. A profondere un
particolare impegno in tal senso ¢ Barbero, il quale
propone un’argomentazione di ordine pratico, volta
a porre in evidenza come un’interpretazione restrit-
tiva dell’articolo 1189 minacci di lasciare privo di
tutela anche il debitore piu accorto, in tutti i casi in
cui egli si sia trovato innanzi a circostanze univo-
camente ingannevoli e tali da indurlo ragionevol-
mente nell’errore che 'accipiens fosse dotato di
procura; si pensi ad esempio al caso in cui il falsus
procurator esibisca una procura falsa, magari persi-
no autenticata da notaio in un vero e proprio caso di
falso notarile, e dove tuttavia il creditore sia rimasto
completamente all’oscuro della macchinazione del
falso procuratore. Né¢ la richiesta di esibizione della
procura, né la soluzione offerta da Stolfi circa la
possibilita di eccepire il pagamento solo in caso di
colpa del creditore, potrebbe apprestare al debitore
un’adeguata tutela. Allora, una volta messo in crisi
I’assioma indimostrato secondo il quale sarebbe

18 StoLF1 G., In tema di validita del pagamento, cit., 30. La tesi
¢ pienamente condivisa in DI PAoLO M., op. cit., 1168. Par-
zialmente diversa ¢ la posizione di Mengoni, secondo il quale
un comportamento colposo del creditore che concorra a trarre
in inganno il solvens non legittima direttamente un’exceptio de
soluto, ma determina una responsabilita contrattuale in capo al
creditore, sussistendo 1’obbligo di agire secondo correttezza e
buona fede come conseguenza dell’instaurazione del rapporto
obbligatorio. Tale responsabilita, secondo 1’autore, sortirebbe
effetti differenti a seconda della natura della prestazione esegui-
ta dal debitore al soggetto non legittimato; nel caso in cui
1’obbligazione abbia avuto ad oggetto una somma di denaro, si
dovrebbe verificare un fenomeno di compensazione, totale o
parziale, tra i debiti reciprocamente spettanti alle parti; nel di-
verso caso in cui 1’obbligazione abbia avuto ad oggetto la con-
segna di un bene che, una volta avvenuta nelle mani
dell’accipiens, non puo piu essere recuperato, la colpa del cre-
ditore si risolverebbe, a seconda dei differenti casi, negli estre-
mi del caso fortuito (secondo il combinato disposto di cui agli
artt. 1218 e 1256) o nel concorso di colpe di cui all’art. 1227
(MENGONI L., op. cit., 125).

sempre ingiustificato 1’affidamento del solvens sui
poteri rappresentativi del falsus procurator, viene
meno naturalmente anche la bonta della tesi che so-
stiene I’assenza dell’identita di ratio: se fine ultimo
della norma ¢ tutelare la buona fede del debitore,
qualora essa sussista unitamente alle circostanze
univoche che creano ’apparenza, nessuna ragione
osta all’applicazione della disposizione quando il
debitore si sia ingannato circa una qualunque legit-
timazione a ricevere dell’accipiens. Quando invece
il debitore, per le peculiarita delle circostanze con-
cretamente venute in essere, sia stato nelle condi-
zioni di avvedersi della realta, il pagamento non pud
avere alcun effetto liberatorio; il che, tuttavia, non
significa negare ’astratta possibilita di applicare la
norma alla fattispecie del pagamento al falsus pro-
curator, ma solo escludere la sussistenza, nel preci-
puo caso considerato, delle condizioni di applicabi-
lita della norma'.

Si tiene a ricordare infine, fra le altre fornite dal-
la dottrina®, un’ulteriore argomentazione a favore

19 BARBERO D., op. cit.; conformi: GIORGIANNI M., Creditore
apparente, in Noviss. dig. it., cit., 1156; NatoLl U., op. cit.,
125. Diverso ¢ il punto di vista con cui Schlesinger indaga la
ratio ultima della norma, ritenendo a tale fine necessario verifi-
care se, con l’art. 1189, il legislatore abbia inteso tutelare
I’errore del solvens sulla titolarita del credito o quello sul con-
tenuto della prestazione, dovendosi considerare rientrante in
quest’ultima tipologia 1’errore sul destinatario della prestazione.
La conclusione cui giunge 1’autore ¢ che il legislatore abbia
voluto giustificare 1’errore sul contenuto della prestazione poi-
ché, di per se stesso considerato, 1’errore sulla titolarita del di-
ritto dovrebbe considerarsi del tutto irrilevante per
I’ordinamento ai fini della valutazione della diligenza del debi-
tore e dell’efficacia del suo adempimento. Cio emerge con evi-
denza se si consideri una prestazione che non comporta
I’esecuzione ad un destinatario: in questo caso ¢ evidente che
non ha alcun rilievo giuridico cio che pensa il debitore circa il
titolare del diritto di credito, interessa solo che abbia corretta-
mente eseguito la prestazione dovuta. La stessa considerazione
pero vale anche quando la prestazione deve rivolgersi ad un
destinatario come nel caso in cui debitore debba adempiere ad
una prestazione di tradere nelle mani di un adiectus solutionis
causa. Anche in questo caso 1’errore che il solvens abbia potuto
commettere nell’individuazione del creditore ¢ irrilevante se
egli ha adempiuto correttamente a favore del destinatario indi-
cato da quest’ultimo. Per Schlesinger la conclusione che deve
trarsene ¢ evidente e non lascia spazio a dubbi: “se I’art. 1189
tutela la buona fede del solvens che, in conseguenza di circo-
stanze univoche, ¢ caduto in errore circa il contenuto della pre-
stazione da lui dovuta, ed ha eseguito il pagamento nelle mani
di un soggetto diverso da quello che, in base al rapporto, do-
vrebbe fungere da destinatario della prestazione, non vi & nes-
suna ragione per limitare questa tutela al caso in cui ’errore
sulla qualita del destinatario della prestazione dipenda da un
errore sulla titolarita del diritto” (SCHLESINGER P., Il pagamento
al terzo, Milano, 1961, 145 ss.).

20 Tra le argomentazioni ulteriori si tenga conto anche di quella
che, peccando di una certa ingenuita, ha posto in evidenza
quanto disposto nel secondo comma dell’articolo 1189, il quale,
nel prevedere che “chi ha ricevuto il pagamento ¢ tenuto alla
restituzione verso il vero creditore”, proverebbe che I’unica fat-
tispecie contemplata dal legislatore sia stata quella in cui si de-
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della  tesi  restrittiva  facente leva su
un’interpretazione di carattere sistematico: si affer-
ma che escludere che il debitore adempiente nei
confronti di un falsus procurator possa appellarsi
alla norma de qua, e ritenere la fattispecie regolata
pertanto dall’art. 1188, presenterebbe piena coeren-
za rispetto alla disciplina che il legislatore ha predi-
sposto, in materia di rappresentanza, agli artt. 1398
e 1399 cod. civ.: anche in questo caso infatti si ¢ op-
tato per il considerare privo di efficacia 1’atto com-
piuto dal falso rappresentante, salva ’ipotesi di una
ratifica del negozio da parte del falsamente rappre-
sentato. Dunque la presenza stessa dell’art. 1398
rappresenterebbe la chiara  prova che
nell’ordinamento non possa mai essere assegnato
alcun rilievo giuridico all’attivita illegittimamente
compiuta in nome altrui da chi sia privo di poteri di
rappresentanza®'. Tuttavia, ad ammettere la debo-
lezza di questa argomentazione ¢ proprio uno dei
sostenitori dell’interpretazione piu restrittiva della
norma in questione, secondo il quale ad essere erra-
to ¢ il punto di partenza del ragionamento condotto,
che pretende di confrontare la disciplina stabilita in
materia di rappresentanza c.d. “attiva”, consistente
nell’esercizio di poteri rappresentativi durante lo
svolgimento di un’attivita contrattuale, con quella
prevista in materia di rappresentanza “passiva”, la
quale si concretizza in un atto di mera ricezione di
un pagamento, privo di qualunque volonta negozia-
le, essendo collocato non durante la fase di forma-

termina un’antitesi fra un vero e un falso creditore, con esclu-
sione di tutte le altre fattispecie (GASPERONI N., op. cit., 633;
MENGONI L., op. cit., 119 ss. e X.Y, op. cit., 88). A questa ar-
gomentazione, la dottrina opposta ribatte evidenziando il diver-
so ambito applicativo delle due disposizioni contenute nell’art.
1189; mentre il primo comma ¢ evidentemente volto a tutelare
il solvens di buona fede, il secondo ¢ finalizzato a riequilibrare
gli interessi coinvolti, riconoscendo al creditore, rimasto insod-
disfatto, il diritto di recuperare quanto dovuto presso colui che
ha indebitamente ricevuto 1’adempimento in suo luogo. Cio
varrebbe ad escludere che I’interpretazione del primo comma
possa essere condizionata dal disposto del secondo; dedurre che
il primo comma si applichi solo ai casi di pagamento al credito-
re apparente dalla circostanza che la legittimazione ad agire per
la restituzione venga riconosciuta al creditore vero, equivale a
dire che, se il primo comma si applicasse anche all’ipotesi di
pagamento all’apparente rappresentante, titolare dell’azione
restitutoria dovrebbe essere il rappresentante vero del creditore.
Una soluzione siffatta, tuttavia, sarebbe totalmente irragionevo-
le e antieconomica: se la finalita del legislatore ¢ stata quella di
riequilibrare gli interessi coinvolti, tutelando il diritto del credi-
tore di ricevere il pagamento, ¢ ragionevole ritenere che, a pre-
scindere da chi abbia ricevuto il pagamento, spetti comunque al
titolare del credito agire per recuperare quanto da altri ricevuto,
questo ¢ infatti I’effetto finale che evidentemente si & inteso
perseguire nella redazione del secondo comma dell’art. 1189
(BARBERO D., op. cit., 420; AGHINA G., op. cit., 121).

21 Si veda Trib. Milano, 10.11.1952, cit., e nota favorevole di
X.Y., op. cit.; Cass. civ., Sez. 1, 26.9.1955, n. 2633, cit.; Cass.
civ., Sez. 1, 25.2.1953, n. 457, cit.

zione del negozio giuridico, ma in quella della sua
attuazione®. Da tale rilievo emerge 1’inopportunita
di fondare un’interpretazione restrittiva dell’art.
1189 sull’analisi della normativa dedicata ad un di-
verso ambito operativo, ma puo trarsene la conside-
razione ancor piu pregnante che attribuire efficacia
all’attivita svolta dal falsus procurator avrebbe un
impatto diverso nelle due fattispecie; nel primo caso
si recherebbe pregiudizio alla liberta negoziale indi-
viduale, costringendo un soggetto a sottostare agli
effetti di un negozio che la sua volonta non ha in
alcun modo concorso a creare; nel secondo caso ad
essere pregiudicato sarebbe il diritto del creditore a
ricevere la prestazione dal proprio debitore, diritto
che, d’altro canto, non viene sacrificato fino al pun-
to di venire completamente meno, venendo fatto
degradare a facolta di agire presso 1’accipiens per la
restituzione di quanto da quest’ultimo illegittima-
mente ricevuto®.

Il dibattito riportato oltre ad aver diviso la dot-
trina ha portato anche al formarsi di diversi orien-
tamenti giurisprudenziali; i giudici, infatti, fin dai
primissimi anni dall’entrata in vigore del Codice
Civile, hanno aderito ora all’una ora all’altra tesi’*.
Tuttavia, mentre 1’orientamento che sosteneva la

22 MENGONI L., op. cit., 119.

23 Si sottolinea la differenza esistente fra le due fattispecie in
MORCAVALLO F., Un’applicazione anomala dell’art. 1189 cod.
civ.: il pagamento al rappresentante apparente del creditore,
nota a Cass. civ., Sez. II, 25. 2.2002, n. 2732, in Nuova giur.
civ. comm., 2003, 1, 756.

24 Per quanto riguarda la giurisprudenza categoricamente con-
traria al riconoscimento di efficacia al pagamento al falsus pro-
curator per inapplicabilita dell’art. 1189 alla fattispecie: Trib.
Milano, 10.11.1952, cit.; Cass. civ., Sez. I, 9.5.1955, n. 1326, in
Mass. Foro it., 1955, 285; Cass. civ., Sez. III, 31.1.1958, in Fo-
ro pad., 1958, 11, 24; Trib. Reggio Emilia, Sez. II, 16.12.1959,
in Temi, 1960, 20, con nota di AMORTH G., La tutela del debito-
re diligente nel pagamento al falsus procurator; App. Milano,
Sez. 111, 18.6.1965, in Foro pad., 1965, 1, 1265.

Per la giurisprudenza favorevole all’applicazione dell’art. 1189
alla fattispecie si veda invece: Cass. civ., Sez. 111, 30.7.1943, n.
1991, in Mass. Foro it., 1943, 491; App. Milano, 10.10.1950, in
Foro it., 1951, 552; Pret. Milano, 3.2.1955, in Foro pad., 1956,
1, 256, con nota di BARBERO D., Sull’art. 1189 al. 1 cod. civ.;
Trib. Alessandria, 5.3.1955, 1956, in Foro pad., 1956, 1, 257,
Cass. civ., Sez. 1, 5.5.1962, n. 900, in Mass. Foro i., 1962, 272;
Cass. civ., Sez. III, 8.2.1964, n. 291, Mass. Foro i., 1964, 71;
Cass. civ., Sez. III, 9.8.1968, n. 2839, in Foro pad., 1969, 1,
638; Cass. civ., Sez. III, 16.12.1968, n. 3998, in Foro it., 1, 892;
Cass. civ., Sez. 11, 3.3.1969, n. 688 in Foro pad., 1969, 1, 398.;
Cass. civ., Sez. III, 3.10.1972, n. 2839, in Mass. Foro it., 1972,
859; Cass. civ., Sez. I, 16.1.1979, n. 309, in Mass. Foro it.,
1979, 71; Cass. civ., Sez. III, 18.9.1979, n. 4798, Mass. Foro
it., 1979, 982; Cass. civ., 28.7.1983, n.5215, in Mass. Giust.
civ., 1983, 11, 1833; Cass. civ., Sez. I, 21.2.1984, n. 1246, in
Mass. Foro it., 1984, 247; Cass. civ., Sez. III, 24.9.1986, n.
5741, in Mass. Foro ti., 1986, 1007; Cass. civ., Sez. lav.,
20.5.1996, n. 4637, in Riv. it. dir. lav., 1997, 1, 232; Trib. Mo-
dena, 24.7.2001, in Foro it., 2002, I, 1531; Trib. Bari, Sez. II,
5.7.2011, n. 2380; Cass. civ., Sez. I, 18.5.2012, n. 7916.



diretta applicabilita dell’art. 1189 al pagamento al
rappresentante apparente, benché minoritario, so-
pravvive sino ad oggi, quello che negava categori-
camente ogni salvezza del debitore ¢ andato pro-
gressivamente estinguendosi, per lasciare spazio a
due diverse soluzioni piu sensibili all’esigenza di
tutela del debitore in buona fede. Entrambe queste
soluzioni muovono dall’assunto dell’inapplicabilita
dell’art. 1189 a fattispecie diverse dal pagamento al
creditore apparente, acconsentendo tuttavia a rico-
noscere effetti liberatori al pagamento al falsus pro-
curator allorché il debitore provi un comportamento
colposo del creditore che abbia indotto il debitore a
ritenere che colui che si ¢ presentato a riscuotere il
creditore fosse effettivamente legittimato a richie-
derlo.

Uno dei citati orientamenti individua nella con-
dotta scorretta del creditore un vero e proprio illeci-
to aquiliano, che farebbe sorgere in capo al credito-
re il diritto di ottenere il risarcimento del danno da
lui subito per aver dovuto rinnovare una prestazione
gia eseguita, ma non andata a buon fine proprio a
causa della condotta ingannevole del creditore; tut-
tavia, affinché possa riconoscersi 1’esistenza di un
danno risarcibile in capo al solvens, la giurispruden-
za richiede anche ’accertamento della non recupe-
rabilita del pagamento presso I’accipiens in quanto,
in caso contrario, il debitore potrebbe ricevere risto-
ro dal danno subito attraverso un’azione di restitu-
zione dell’indebito ex art. 2033 cod. civ.*> Come il-
lustrato in giurisprudenza e in dottrina, I’effetto li-
beratorio sarebbe determinato da un meccanismo
compensativo, il quale opererebbe tra 1’oggetto del
diritto di credito del creditore falsamente rappresen-
tato nei confronti del debitore e il diritto risarcitorio
del debitore nei confronti del titolare del credito.
In altri casi tuttavia la soluzione dei giudici si fa piu
ardita, elidendo il requisito del previo esperimento
dell’azione di recupero presso I’accipiens e conside-
rando quella della colpa 1’'unica condizione suffi-

23 Cass. civ., Sez. 1, 25.2.1953, n. 457, cit., nella quale il giudice
di legittimita, dopo aver negato la possibilita di ricondurre la
fattispecie del pagamento al rappresentante apparente ritenen-
dolo soggetto alla disciplina di cui all’art. 1188, 2° co., afferma:
“in siffatta ipotesi deve piu esattamente parlarsi d’una eventuale
responsabilita dell’apparente mandante per i danni a se stesso
prodotti col proprio illecito comportamento (art. 2043 cod.
civ.), responsabilita che, rendendo scusabile 1’errore del debito-
re che abbia fatto in buona fede ragionevole affidamento
sull’apparenza di poteri dell’accipiens, puo anche produrre effi-
cacia liberatoria nei suoi riguardi ove il falsus procurator, verso
il quale egli ha I’azione di danno, non sia in condizione di resti-
tuire quanto ha indebitamente percepito”. Conformi anche:
App. Roma, 21.7.1953, in Foro it., 1953, 1, 1477; App. Napoli,
Sez. II, 20.2.1956, in Dir. giur., 1956, 435, con nota di
AURICCHIO A., Sulla legittimazione passiva del «falsus procu-
ratory).

26 Trib. Milano, 22.3.1957, cit.; e MENGONI L., op. cit., 123.

ciente a determinare 1’effetto liberatorio del paga-
mento?’; tale soluzione va perd incontro alla critica
della dottrina che ne rileva I’infondatezza nella mi-
sura in cui essa pretende di sanzionare un illecito
extracontrattuale causativo di un danno che, in real-
ta, non puo considerarsi sussistente fino a che il de-
bitore abbia la possibilita di ricevere per altra via
ristoro per il proprio danno®®.

Probabilmente 1’idoneita di tale soluzione a re-
golare in modo efficace solo i casi in cui a confron-
tarsi siano prestazioni suscettibili di estinguersi per
compensazione tra loro®® -e pertanto i soli casi in
cui oggetto della prestazione debitoria sia la dazione
di una somma di denaro- e, soprattutto, la macchi-
nosita di tale procedimento che richiede il previo
accertamento dell’insolvibilita dell’accipiens, hanno
concorso ad un progressivo estinguersi di tale orien-
tamento giurisprudenziale, forse gia a partire dalla
fine degli anni ’50.

Destino completamente diverso ¢ quello riserva-
to all’orientamento che, pur ritenendo necessaria la
possibilita di muovere un rimprovero di colpevolez-
za al creditore, lo fa attribuendo a tale soluzione un
fondamento giuridico del tutto differente; la colpa
in questo caso ¢ infatti I’elemento attraverso il quale
i giudici ritengono di poter attingere a quell’istituto
di creazione pretoria che ha assunto nella scienza
giuridica il nome di rappresentanza apparente.
Sembra allora opportuno fare brevemente luce sul
ruolo assunto dal requisito della colpa del falsamen-
te rappresentato nell’operare di questo istituto.

3. La rappresentanza apparente e il pa-
gamento al falsus procurator

L’istituto della rappresentanza apparente, affer-
matosi a partire dagli anni quaranta del XX secolo™,
e via via consolidatosi attraverso una solida e co-
stante giurisprudenza, si ¢ cristallizzato come una
norma non scritta di diritto vivente in virtu della

27 App. Milano, 15.1.1960, in Banca, borsa e titoli di credito,
1960, II, 235; Cass. civ., Sez. I, 4.6.1955, n. 1710, Giust. civ.,
1955, 1, 1612; Cass. civ., Sez. I, 26.9.1955, n. 2633, cit. ¢, in
massima, Cass. civ., Sez. III, 31.1.1958, in Foro pad., 1958, 11,
24.

28 StoLFI G., Ancora sul pagamento al rappresentante senza
potere, cit., 236 ss.

29 Lart. 1243 cod. civ., infatti, dispone che la compensazione
legale, per poter operare, debba avvenire tra crediti che siano
non solo liquidi ed esigibili, ma che abbiano anche ad oggetto
somme di denaro o quantita di cose fungibili dello stesso gene-
re.

30 Si veda una delle prime pronunce di cui abbiamo notizia per
aver fatto applicazione dell’istituto della rappresentanza appa-
rente, Cass. civ., Sez. III, 26.1.1945, n. 48, la cui massima ¢
pubblicata in Giur. compl. Cass. civ., 1945, 1, 336, con nota di
MICHELI G. A., In tema di apparenza del diritto.
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quale, in presenza di circostanze tali da creare nel
terzo il ragionevole convincimento che colui con
cui contratta sia effettivamente dotato di poteri rap-
presentativi, ¢ possibile opporre al falsamente rap-
presentato 1’impegno assunto indebitamente dal
rappresentante apparente € ci0 in manifesta deroga
al regime dell’inefficacia del contratto stipulato dal
falso rappresentante sancito dall’articolo 1398 cod.
civ., il quale dispone a favore del terzo soltanto una
tutela risarcitoria avente ad oggetto il danno dallo
stesso subito per aver fatto incolpevolmente affida-
mento nella stipulazione di un contratto efficace.
Nel tentativo della giurisprudenza di legittimare
I’operare di tale soluzione normativa, disposizioni
come D’art. 1189 cod. civ. hanno giocato un ruolo
fondamentale; benché infatti la scienza giuridica
non sia addivenuta ad una soluzione unanime
nell’individuazione di un fondamento normativo
che ne giustificasse I’operare, la presenza di norme
che tutelano l’affidamento riposto da un terzo in
buona fede in situazioni che si rivelano essere, di
seguito, meramente fittizie, riconoscendo a queste
ultime la capacita di produrre gli stessi effetti giuri-
dici che produrrebbe la situazione giuridica reale
corrispondente, porta i giudici a maturare il convin-
cimento che nel nostro ordinamento esista una ten-
denza, quando non un vero e proprio principio di
portata generale, ad attribuire rilevanza giuridica a
situazioni di pura apparenza, ma talmente pregnanti
e univoche da trarre in inganno un terzo di buona
fede. L’art. 1189 ¢ solo un esempio, ad esso si af-
fianca la disciplina prevista in materia di erede ap-
parente, di cui all’art. 534, 2° co., cod. civ., quella
di cui all’articolo 1835 cod. civ., 2° co. 2, relativo
alle annotazioni sul libretto di deposito firmate
dall’impiegato di banca che appare addetto al servi-
zio; le norme poste in materia di simulazione
sull’inopponibilita della stessa nei confronti dei ter-
zi aventi causa del titolare apparente, ex art. 1415
cod. civ., e nei confronti dei creditori che abbiano
compiuto in buona fede atti di esecuzione sui beni
oggetto della simulazione, ex art. 1416*'. Disposi-

31 Le norme richiamate di volta in volta dalla giurisprudenza
sono in realta pitt numerose; si veda ad esempio Cass. civ., Sez.
101, 7.4.1964, n. 780, in Giust. civ., 1964, 1, 1097 e ivi, 1965, 1,
189 con nota di FERRERO G., Appunti in tema di apparenza giu-
ridica; in Foro pad., 1965, 1, 58, con nota di MONTEL A., Nota
minima in tema di apparenza giuridica: la rilevanza di essa
quale risarcimento in forma specifica; in Giur. it., 1965, 1, 1,
686; e in Riv. dir. civ., 1967, 11, 369, con nota di BESSONE M.,
Apparenza del potere di rappresentanza e responsabilita verso
i terzi vanno. In quella sede il giudice di legittimita cita, oltre a
quelle elencate nel testo, anche 1’art. 1159 cod. civ., in materia
di acquisto di proprieta per usucapione decennale; I’art. 1729
cod. civ., sugli atti compiuti dal mandatario prima di conoscere
I’estinzione del mandato; 1’art. 1396 cod. civ., per quanto con-
cerne 1’inopponibilita ai terzi in buona fede della revoca della e
delle modificazioni della procura non portate a conoscenza con

zioni come quelle appena citate vengono richiamate
dalla giurisprudenza a riprova della possibilita di
evincere dal diritto positivo 1’esistenza di una regola
elevabile a canone di portata generale e pertanto su-
scettibile di applicarsi, per analogia iuris, anche in
ipotesi prive di una specifica previsione legislati-
va’?; fra queste fattispecie, quelle in cui si verifica
una spendita illegittima del nome altrui diventano
I’ambito di applicazione elettiva dell’istituto
dell’apparenza™.

Tuttavia ¢ d’immediata percezione il carattere
fortemente eccezionale e derogatorio che tale istitu-
to assume rispetto al nostro diritto positivo; esso in-
fatti, non soltanto, come accennato, determina una
deviazione dalla disciplina prevista in materia di
rappresentanza, ma soprattutto fa eccezione a quelli
che vengono tradizionalmente considerati veri e
propri principi generali dell’ordinamento giuridico,
primo fra tutti quello sancito al secondo comma
dell’articolo 1372 cod. civ., 2° co., sulla c.d. relati-
vita del contratto, di cui I’articolo 1398 puo consi-
derarsi un’estrinsecazione. La norma in questione,
d’altro canto, nel disporre che il contratto non possa
produrre effetti nei confronti dei terzi se non nei ca-
si ammessi dalla legge, a sua volta si considera
espressione della tendenza a tutelare 1’intangibilita
della sfera giuridica individuale, secondo quel prin-
cipio generale enucleato nel brocardo nemo plus iu-
ris transferre potest quam ipse haberet*. Si com-
prende pertanto il motivo per cui, soprattutto nei
primi anni che seguirono 1’ingresso nella aule dei
tribunali dell’istituto de quo, cospicua parte della
dottrina abbia messo in campo le migliori abilita ar-
gomentative al fine di delegittimare la regola in
questione, facendo leva tanto sul disposto
dall’articolo 14 Disp. Prel. cod. civ., e sulla conse-
guente impossibilita di estendere norme derogatorie
ai principi generali dell’ordinamento al di fuori dei
casi in esse contemplati, quanto sulla presenza di
una specifica disciplina predisposta dal legislatore
in materia di rappresentanza, la quale, provvedendo
a definire i limiti della tutela da attribuire al terzo
contraente in buona fede, dovrebbe considerarsi

mezzi idonei e, infine, I’art. 1445 cod. civ., sull’annullamento
dei contratti non determinato da incapacita legale.

32 Cass. civ., Sez. 111, 7.4.1964, n. 780, cit.

33 La rappresentanza apparente non ¢ tuttavia 1’unica fattispecie
in cui si fa applicazione della regola de qua; ’istituto fa la sua
comparsa, fra gli altri casi, in materia societaria nella forma
della c.d. societa apparente e in materia di cessione d’azienda.
Per un’analisi delle ipotesi di applicazione giurisprudenziale
della regola dell’apparenza e di quelle in cui invece la giuri-
sprudenza ha escluso 1’applicabilita del principio, si veda
IMARISIO N., L apparenza del diritto. Profili pratici ed applica-
zioni giurisprudenziali, Milano, 2015.

34 Si pensi, alla regola generale che, fatte salve alcune eccezio-
ni, come quelle costituite dagli artt. 1153 e 1159 c.c., prevede
I’inefficacia degli acquisiti @ non domino.



come la chiara manifestazione della volonta del le-
gislatore di contenere entro tali limiti la preferenza
per gli interessi di quest’ultimo rispetto a quelli di
chi sia stato falsamente rappresentato™.

1l dibattito che si forma in dottrina perd non rie-
sce ad impedire alla rappresentanza apparente di af-
fermarsi definitivamente nella prassi giurispruden-
ziale, limitata solo dall’individuazione da parte dei
giudici di specifici presupposti applicativi. La de-
terminazione di tali condizioni di applicabilita,
d’altro canto, non ¢ soltanto il frutto di un’opera di
deduzione operata muovendo dalle ipotesi codifica-
te di apparenza; ¢ stata forse I’avvertita difficolta di
giustificare I’operare di una regola non scritta ma
fortemente derogatoria rispetto ai canoni portanti
dell’ordinamento civilistico a spingere i giudici ad
esigere una condizione ulteriore, totalmente di crea-
zione pretoria; cosi, alla buona fede del terzo con-
traente e all’univocita delle circostanze -requisiti
questi dedotti dalle ipotesi legislativamente previste,
si pensi proprio all’articolo 1189- si aggiunge un
elemento ulteriore, quello del comportamento col-
poso del soggetto falsamente rappresentato, che sia
tale da concorrere a creare la situazione di apparen-
za che ha tratto in inganno il terzo contraente®. In

35 Si fa riferimento in particolare all’articolo 1396 cod. civ., il
quale definirebbe in modo specifico i casi nei quali possa am-
mettersi I’efficacia del contratto stipulato da un falsus procura-
tor, contenendoli alle sole ipotesi: di preesistenza di una procu-
ra alla quale abbiano fatto seguito revoca o modificazioni non
poste a conoscenza dei terzi con mezzi idonei (salva la prova
che il terzo ne era a conoscenza al momento della conclusione
del contratto) e di sopravvenienza di altre cause di estinzione
della procura che siano state ignorate dai terzi senza colpa. Fra
gli autori che negano I’ammissibilita dell’istituto della rappre-
sentanza apparente si veda: BENATTI F., Contratto concluso dal
«falsus procuratory e responsabilita del «dominus», nota a
Cass. civ., Sez. I, 5.3.1958, n. 2716, in Riv. dir. comm., 1959,
11, 335; D’ALESSANDRO L., I/ falsus procurator, nota a Cass.
civ., Sez. II, 23.1.1980, n. 570, in Riv. not., 1980, 882; D'ORsI
V., Sui limiti dell’ apparenza del diritto, nota a Trib. Milano,
5.2.1970, in Giust. civ., 1970, 1, 1313; DisTASO N, Responsabi-
lita extra-contrattuale del mandante e suoi effetti rispetto alla
tutela del terzo. Apparenza del diritto: applicabilita e limiti di
essa, nota a Cass. civ., Sez. I, 1.10.1949, n. 1440, in Giur.
compl. Cass. civ., 1949, 11, 516; FALZEA A., Apparenza, in Enc.
dir., 11, Milano, 1958, 685; GASPERONI N., Apparenza del dirit-
to e fenomeno rappresentativo nel contratto di assicurazione in
Riv. dir. civ., 1986, 1, 623; MICHELI G. A., In tema di apparenza
del diritto, nota a Cass. civ., Sez. 111, 26.1.1945, n. 48, in Giur.
compl. Cass. civ., 1945, 1, 336; NicoLO R., La c.d. procura ap-
parente, nota a App. Milano, 27.12.1934 in Foro Lomb., 1935,
1, 560; Sacco R., Culpa in contrahendo e culpa aquilia,; culpa
in eligendo e apparenza, nota a Cass. civ. 17.3.1950, n. 722, in
Riv. dir. comm., 1951, 11, 82; Sacco R., La buona fede nella
teoria dei fatti giuridici di diritto privato, Torino, 1949, 57;
STOLFI G., Note minime sull 'apparenza del diritto, nota a Cass.
civ. Sez. II, 17.3.1975, n. 1020, in Giur. it., 1976, 1, 1, 797.

36 Cass. civ., Sez. 111, 26.1.1945, n. 48, in Giur. compl. Cass.
civ., 1945, 1, 336; Cass. civ., Sez. I, 1.10.1949, n. 1440, ivi,
1949, 11, 516, con nota di DiSTAsO N., op. cit.; App. Milano,
Sez. IV, 25.11.1955, cit.; Cass. civ., 7.1.1950, n. 65, in Giur. it.,

questo modo la colpa diviene un requisito che miti-
ga il rigore di una regola che, nel voler tutelare
I’affidamento del terzo, risulterebbe gravemente
iniqua nei confronti del falsamente rappresentato se
consentisse che quest’ultimo, pur avendo assunto
una condotta conforme ai canoni della normale pru-
denza, si trovasse vincolato da un negozio che non
ha mai avuto intenzione di stipulare. E cosi che vie-
ne coniata da Falzea I’espressione, poi fatta propria
dalla giurisprudenza, di “apparenza colposa”, a de-
signare tutte le ipotesi prive di codificazione legisla-
tiva in cui la giurisprudenza considera rilevante giu-
ridicamente una situazione di mera apparenza allor-
ché sussista un comportamento colposo imputabile
a colui nei cui confronti gli effetti sfavorevoli
dell’apparenza vengano fatti valere; “apparenza pu-
ra” diviene invece il modo per riferirsi alle fattispe-
cie di diritto positivo in cui ’apparenza acquisisce
rilievo per volonta di legge, a prescindere da qua-
lunque giudizio di colpevolezza del soggetto che ne
subisce le conseguenze®’.

La colpa allora assurge ad espediente che giusti-
fica e legittima, quanto meno in termini equitativi,
I’eccezionale prevalere di una situazione solo fitti-
zia su quella giuridicamente esistente, benché in to-
tale mancanza di una disposizione normativa speci-
fica che autorizzi il giudicante in tale senso.

Tornando alla fattispecie del pagamento reso
nelle mani di un falsus procurator, come detto, pre-
sto il campo viene sgomberato sia dalla posizione
che negava alla fattispecie qualunque effetto libera-
torio, sia dalla tesi della responsabilita aquiliana del
creditore; rimangono a confrontarsi tra loro la tesi
che sostiene la diretta applicabilita dell’art. 1189 e
quella che esclude tale possibilita, mitigando pero il
rigore della propria posizione e riconoscendo la
possibilita di ricorrere all’istituto dell’apparentia
iuris in presenza di un comportamento colposo, po-

1950, I, 1, 267; Cass. civ., Sez. I, 5.3.1958, n. 2716, cit.; Trib.
Napoli, 8.11.1979, in Dir. giur., 1981, 979; Cass. civ., Sez. III,
17.12.1981, n. 6689, in Mass. Giust. civ., 1981, XII; Cass. civ.,
3.2.1984, n. 821, in Foro it. Rep, 1984, voce Rappresentanza
nei contratti n.12; App. Napoli, 21.1.1985, in Ass., 1985, 1, 2,
203; Cass. civ., Sez. 111, 19.1.1987, n. 423, cit..; Cass. civ., Sez.
11, 30.12.1997, n. 13099; Cass. civ., Sez. I, 5.12.1998, n. 12325,
in Giur. it., 1999, 2317; Cass. civ., Sez. 1, 29.4.1999, n. 4299
cit.; Cass. civ., Sez. 1I, 21.3.2000, n. 3301; Trib. Ascoli Piceno,
31.3.2001 in Corti marchigiane, 2003, 1, 100; Cass. civ., Sez.
III, 28.8.2003, n. 12617, in Mass. Foro it., 2003; Cass. civ.,
Sez. 111, 14.7.2004, n. 13084, cit.; Cass. civ., Sez. II, 13.8.2004,
n. 15743 cit.; Cass. civ., Sez. III, 16.9.2008, n. 23708; Cass.
civ., Sez. II, 9.3.2012, n. 3787 in Mass. Giust. civ., 2012, 3,
309; Cass. civ., Sez. II, 25.3.2013, n. 7473, cit.; Trib. Arezzo,
7.1.2014, n. 7; Trib. Arezzo, 16.1.2014, n.49; Cass. civ., Sez.
I, 27.1.2015, n. 1451, cit; Trib. Reggio Emilia, Sez. II,
25.6.2015, n. 978.

3T FALZEA A., op. cit., spec. 698.
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sitivo o negativo, imputabile al creditore®®. 11 caso
di gran lunga piu frequente in cui i giudici riscon-
trano una condotta colposa del creditore ¢ quello in
cui egli tolleri ripetutamente che il debitore paghi il
falsus procurator senza muovere alcun rilievo -
instaurando cosi il ragionevole convincimento del
debitore circa la sussistenza della legittimazione a
ricevere  dell’accipiens- per eccepire  solo
all’ennesimo pagamento il difetto di legittimazione
dell’apparente rappresentante.

Il presupposto di tali decisioni ¢ sempre lo stes-
so: Dl’inapplicabilita dell’articolo 1189; talvolta i
giudici riproponendo le argomentazioni gia elabora-
te dalla giurisprudenza e dalla dottrina anteriori per
giustificare la restrizione del raggio applicativo del-
la disposizione, attribuiscono carattere eccezionale
alla liberazione del debitore che abbia pagato il rap-
presentante apparente e¢ la fondano sull’operare
dell’apparentia iuris®; in altri casi invece

38 Cass. civ., Sez. I, 17.10.1960, n. 2775, in Riv. dir. comm.,
1961, 1II, 255, con nota di GRAZIADEI G.; Cass. civ., Sez. I,
6.11.1958, n. 3618, in Repertorio di Giustizia civile, 1958, Cre-
ditore apparente, n. 478; Cass. civ., Sez. I, 20.5.1959, n. 1511,
in Mass. Foro it., 283; Cass. civ., Sez. III, 8.10.1960, n. 2613,
ivi, 574; Cass. civ., Sez. I, 18.10.1961, ivi, 576; App. Milano,
26.11.1963, in Foro pad., 1964, 1, 201; Cass. civ., Sez. I,
30.1.1964, n.259, in Foro it., 1189; Trib. Cassino, 15.5.1964, in
Foro pad., 1965, 1, 1266; Cass. civ., Sez. III, 1.7.1967, n. 1619,
in Mass. Foro it., 461; Cass. civ., Sez. III, 14.7.1967, n. 1773,
in Foro pad., 1, 288; App. Roma, 24.11.1967, Sez. 11, ivi, 1968,
1, 130; App. Milano, Sez. II, 10.6.1969, ivi, 1970, 1, 1021; Cass.
civ., Sez. 11, 16.6.1980, n. 3808, in Arch. civ., 1980, 1057; Cass.
civ., Sez. III, 15.12.1980, n. 6500, in Mass. Foro it., 1240,
Cass. civ., Sez. II., 11.5.1987, n. 4326, ivi, 727; Cass. civ., Sez.
1II, 22.5.1990, n. 4595; Cass. civ., Sez. II, 7.5.1992, n. 5436, in
Foro it., 1, 2680, con nota di DE MARzO G., e in Corr. giur.,
1992, 759, con nota di CARBONE P.L., Pagamento al rappresen-
tante apparente del creditore: apparenza obiettiva o colpevo-
le?, 762; Cass. civ., Sez. II, 4.3.1993, n. 2645; Cass. civ., Sez.
II, 19.7.1995, n. 7860; Cass. civ., Sez. I, 7.3.1997, n. 2093;
Cass. civ., Sez. III. 18.2.1998, n. 1720; Cass. civ., Sez. III,
3.9.2005, n. 17742; Trib. Bari, Sez. 1I, 7.2.2008, n. 323; Cass.
civ. Sez., 1, 29.4.2010, n. 10297 in Obbl. e contr., 2011, VI,
433, con nota di TAMMARO M., Osservazioni in tema di princi-
pio dell’apparenza del diritto e pubblicita legale; Cass. civ.,
Sez. II, 13.9.2012, n. 15339; Cass. civ., Sez. III, 4.6.2013, n.
14028; Cass. civ., Sez. II, 11.9.2013, n. 20847. Cosi come in
materia di rappresentanza apparente, per cosi dire, negoziale,
anche in questo caso basta ad integrare un comportamento di
carattere negligente una condotta meramente omissiva del cre-
ditore.

39 Si veda ad esempio Cass. civ., Sez. I, 30.1.1964, n. 259 cit.,
in cui si afferma che “la giurisprudenza di questa Corte & nel
senso che, di regola, il pagamento effettuato nelle mani
dell’apparente rappresentante del creditore (falsus procurator)
non ¢ valido, ancorché eseguito in buona fede, e quindi non
produce gli effetti liberatori che I’art. 1189 ricollega al paga-
mento fatto in buona fede al creditore apparente (...) solo ecce-
zionalmente, qualora ’errore del solvens sia stato determinato
dal comportamento colposo del creditore, il quale abbia ingene-
rato in lui la ragionevole opinione che il falsus procurator fosse
autorizzato a ricevere il pagamento, puo ritenersi la validita di
siffatto pagamento, in base al principio dell’apparenza del dirit-

I’inapplicabilita dell’art. 1189 rimane inespressa,
sottoforma di presa di posizione implicita desumibi-
le dal solo fatto che la liberazione del debitore viene
presentata come un effetto derivante dell’operare
dell’istituto della rappresentanza apparente, senza
neppure prendere in considerazione la possibilita di
applicare alla fattispecie la disciplina codicistica in
materia di pagamento al creditore apparente™.

4. La giurisprudenza maggioritaria e la
sua evoluzione

Benché non manchino, anche di recente, tentati-
vi giurisprudenziali volti a recuperare la piu lata
portata dell’art. 1189*', la soluzione che ha conqui-
stato la giurisprudenza maggioritaria sembrerebbe
essere quella che subordina I’effetto liberatorio del
pagamento ad un comportamento colposo del credi-
tore.

Tuttavia, contrariamente a quanto sarebbe ragio-
nevole attendersi, 1’affermazione di tale posizione
di maggioranza non corrisponde ad una presa di po-
sizione favorevole ad un’interpretazione restrittiva
dell’art. 1189, che escluda dal novero delle fattispe-
cie in esso considerate quella del pagamento al rap-
presentante apparente. Cido che sorprendentemente
emerge dalle pronunce degli ultimi decenni, anzi, ¢
che sia oramai pacificamente acquisita I’idoneita
dell’art. 1189 a tutelare anche il debitore che paghi
un apparente rappresentante del creditore. Ricorre,
in particolar modo, il riconoscimento dell’esistenza,
fra le fattispecie di pagamento ad un apparente le-
gittimato, di un’eguale ratio che giustifica la solu-

to, e di conseguenza puo ritenersi applicabile il citato art.
1189”.

40 Si veda, a titolo di esempio, App. Milano, 26.11.1963, cit.

41 In proposito si veda la sentenza del 2011 con cui il Tribunale
di Bari (Trib. Bari, Sez. II, 5.7.2011, n. 2380, cit.) pur non
prendendo espressa posizione sul problema della necessita del
requisito della colpa, ha individuato come condizioni di appli-
cabilita dell’art. 1189 i soli elementi della buona fede e delle
circostanze univoche; nessun riferimento viene fatto alla neces-
sita che sussista una colpa rimproverabile al creditore. Anche la
giurisprudenza di legittimita (Cass. civ., Sez. I, 18.5.2012, n.
7916) ha recentemente definito le condizioni di applicabilita
dell’art. 1189 tralasciando ogni riferimento alla colpa del credi-
tore, pur astenendosi, anche in tal caso, da un esame specifico
del problema in parola. Una serie di pronunce emesse in mate-
ria previdenziale, inoltre, si caratterizzano per 1’espressa dichia-
razione dell’assenza della necessita della colpa quale requisito
necessario ai fini della liberazione del solvens, con osservazioni
che tuttavia si risolvono nella formulazione di obiter dicta, col-
locati nel quadro di sentenze che si occupano dell’adempimento
effettuato ad un ente previdenziale diverso da quello avente di-
ritto al pagamento, con la configurazione, pertanto, di
un’ipotesi di pagamento a creditore apparente (Cass. civ., Sez.
lav., 20.5.1996, n. 4637, cit.; Cass. civ., Sez. lav., 24.2.2000, n.
2127; Cass. civ., Sez. lav., 3.6.2002, n. 8041).



zione di ammettere un effetto liberatorio anche in
caso di pagamento a un falsus procurator; diviene
allora spontaneo chiedersi perché, riconosciuta
I’identita della ratio, la fattispecie debba sottostare
ad un requisito non richiesto dalla norma in paro-
la*.

Prima di passare a prendere in considerazione le
motivazioni addotte in tali pronunce a sostegno del-
la richiesta del requisito della colpa, ¢ bene rendere
conto di un aspetto ulteriore, che concorrere a ren-
dere il quadro della giurisprudenza sviluppatasi in
materia ancora piu articolato e complesso. Sempre
piu spesso infatti i giudici ricorrono a formulazioni
che sembrerebbero suggerire la necessita che
I’apparenza della legittimazione a ricevere sia stata
determinata da un comportamento negligente del
creditore anche in caso di pagamento al creditore
apparente. Ci si riferisce ad affermazioni come
quella secondo cui “la norma dell’art. 1189 cod. civ.
¢ applicabile non soltanto al pagamento al creditore
apparente, ma anche a quella del pagamento
all’apparente rappresentante, sempreché, anche in
quest’ultima ipotesi, il debitore che invoca il princi-
pio dell’apparenza giuridica fornisca la prova non
solo di avere confidato senza sua colpa nella situa-
zione apparente, ma, altresi, che il proprio erroneo

42 Cass. civ., Sez. I, 7.5.1992, n. 5436, cit.; Trib. Trani,
19.3.2007, n. 52; Cass. civ., Sez. II, 13.9.2012, n. 15339; Cass.
civ., Sez. II, 11.9.2013, n. 20847. Deve ammettersi che il rico-
noscimento di un’eadem ratio possa lasciare il dubbio che il
giudice aderisca alla tesi che restringe 1’ambito applicativo
dell’art. 1189, alludendo tuttavia alla possibilita di estenderne
I’efficacia al pagamento al rappresentante apparente per la di-
chiarata presenza della stessa ratio normativa; circostanza che
potrebbe forse giustificare il ricorso al requisito della colpa per
le stesse ragioni per le quali la giurisprudenza, pur ritenendo di
poter evincere dalle norme di diritto positivo 1’esistenza di un
principio di apparentia iuris, ha subordinato il suo operare alla
sussistenza della colpa di colui nei cui confronti 1’apparenza
viene fatta valere, ossia la necessita di giustificare in termini
equitativi I’applicazione di una regola derogatoria rispetto ai
principi generali dell’ordinamento in ipotesi non previste dal
legislatore. In altri casi, tuttavia, il riconoscimento della diretta
applicabilita dell’art. 1189 al pagamento al rappresentante ap-
parente € privo di equivoci, ma esso non impedisce al giudice di
esigere la prova della colpevolezza del creditore. Cosi accade
nella sentenza pronunciata dalla Cassazione il 4 giugno del
2013, in cui la Corte, pur constatando 1’esistenza di un orienta-
mento giurisprudenziale che limitava 1’efficacia liberatoria alla
sola ipotesi di pagamento eseguito al creditore apparente, di-
chiara tale orientamento abbandonato a favore di una prassi
giurisprudenziale piu recente e ritenuta maggiormente confor-
me al dettato normativo che, mediante 1’art. 1189, stabilisce un
effetto liberatorio al pagamento eseguito a chi appare legittima-
to a riceverlo senza distinzione alcuna tra I’apparente creditore
e altri destinatari apparenti (Cass. civ., Sez. III, 4.6.2013, n.
14028). Non vi ¢ dubbio che qui il giudice consideri la norma
direttamente applicabile alla fattispecie del pagamento al falsus
procurator, cio che va ad accrescere le perplessita suscitate dal-
la dichiarata necessita che si dia prova del comportamento col-
poso del titolare del credito.

convincimento sia stato determinato da un compor-
tamento colposo del creditore che abbia fatto sorge-
re nel solvens in buona fede una ragionevole pre-
sunzione sulla rispondenza alla realta dei poteri
rappresentativi dell’accipiens™. Quella citata ¢ la
massima della sentenza n. 3808 del 1980, la quale,
con tutta probabilita, ¢ stata la prima ad aver intro-
dotto tale presa di posizione, dando luogo negli anni
al susseguirsi di pronunce* che, nell’ambiguita del-
le espressioni utilizzate, omettono di delineare una
netta distinzione tra 1’una e ’altra ipotesi di paga-
mento ad un legittimato apparente, dando cosi luogo
ad un quadro che viene a farsi ancora piu ambi-
guo45 . Questa tendenza rischia, soprattutto, di creare
I’illusione che la fattispecie del pagamento al falsus
procurator non subisca un’ingiustificata disparita di
trattamento rispetto a quella analoga del pagamento
ad un creditore apparente, in quanto il requisito del-
la colpa parrebbe essere richiesto in entrambe le
ipotesi; cosi che affermare ’applicabilita diretta o
per via analogica dell’art. 1189 al pagamento al
procuratore apparente non osterebbe alla richiesta
del requisito della colpa proprio perché quest’ultimo
caratterizzerebbe ogni ipotesi di applicazione
dell’art. 1189. In realta, ’ampia diffusione di affer-
mazioni come queste fa emergere quanto colme di
equivoci possano essere talvolta le pronunce emesse
dai giudici in tale materia. Nella sentenza da cui ¢
stata tratta la massima citata, infatti, il giudice di le-
gittimita effettua una inequivocabile distinzione fra

43 Cass. civ., Sez. 11, 16.6.1980, n. 3808, cit.

44 Cass. civ., Sez. II., 11.5.1987, n. 4326, cit.; Cass. civ., Sez. 11,
7.5.1992, n. 5436, cit.; Cass. civ., Sez. 11, 11.9.2013, n. 20847,
Cass. civ., Sez. 111, 4.6.2013, n. 14028, cit.; Cass. civ., Sez. II,
13.9.2012, n. 15339; Trib. Trani, 19.3.2007, n. 52.

45 Si pensi, per tutte, a quanto affermato in Cass. civ., Sez. II,
7.5.1992, n. 5436, cit.: “La norma dell’art. 1189 c.c. che rico-
nosce effetto liberatorio al pagamento fatto dal debitore in buo-
na fede a chi appare legittimato a riceverlo si applica, per iden-
tita di ratio, sia all’ipotesi di pagamento effettuato a creditore
apparente, sia all’ipotesi in cui il pagamento venga effettuato a
persona che appare autorizzata a riceverlo. (...) Il pagamento
fatto pertanto al rappresentante apparente, al pari di quello fatto
al creditore apparente, libera il debitore di buona fede ai sensi
dell’art. 1189 c.c. sempreché il debitore che invoca il principio
dell’apparenza giuridica fornisca la prova non solo di avere
confidato senza sua colpa nella situazione apparente, ma altresi
che il proprio erroneo convincimento sia stato determinato da
un comportamento colposo del creditore che abbia fatto sorgere
nel solvens in buona fede una ragionevole presunzione sulla
rispondenza alla  realta dei poteri  rappresentativi
dell’accipiens”. La riportata dichiarazione non ¢ certo delle piu
cristalline poiché, da un lato, sembra equiparare le due ipotesi,
sia nel riconoscervi una stessa ratio, sia nell’espressione impie-
gata “al pari di quello fatto al creditore apparente”, dall’altro
pero, nel riferirsi infine solo al pagamento al rappresentante
apparente del creditore -si dice che il comportamento colposo
del creditore vero debba essere stato tale da creare
un’apparenza di “poteri rappresentativi”’- sembrerebbe riferirsi
solo a quest’ultima fattispecie.
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I’applicazione dell’art. 1189 in caso di pagamento al
creditore apparente e il caso in cui esso sia avvenuto
a favore del falsus procurator; quest’ultimo, si dice,
non produce effetto liberatorio salvo il caso in cui
sia possibile attribuire al vero creditore un compor-
tamento positivo o negativo che abbia colposamente
fatto sorgere nel solvens la convinzione che
I’accipiens fosse legittimato a ricevere. Non solo, il
giudice non nasconde la sua perplessita verso tale
orientamento cosi limitativo della portata applicati-
va dell’art. 1189, riconoscendo come la disposizio-
ne faccia effettivamente riferimento al legittimato
apparente, il che dovrebbe portare a ritenere che in
questa categoria di soggetti vada ricompreso anche
I’apparente rappresentante del creditore*®. Se & cosi,
il diffondersi di tali obiter dicta - dovendosi consi-
derare tali in quanto contenuti in pronunce aventi
per oggetto ipotesi di pagamento ad un rappresen-
tante apparente - rappresenterebbe il frutto di un er-
rore commesso nella formulazione di una massima
relativa ad una sentenza che, in realta, era ben lon-
tana dal voler estendere il presupposto della colpa al
pagamento al creditore apparente.

D’altro canto, non pare che la formulazione di
questi obiter, almeno per il momento, si sia concre-
tizzata in norma operativa effettiva; sembrerebbe
che essi, almeno per il momento, tendano a rimane-
re tali, trovando espressione soprattutto in sentenze
che hanno avuto per oggetto casi di pagamento a un
falsus procurator, cio che parrebbe confermato an-
che dalle ultime pronunce della Cassazione, che ha
recentemente definito una controversia in materia di
pagamento all’apparente creditore senza fare alcun

46 Si riporta qui il passo della sentenza citato. “Viene pertanto
in questione il principio dell’apparenza, sul quale si fonda la
liberazione del solvens ex art. 1189 cod. civ. E ben vero che
talvolta ¢ stato ritenuto che detto principio riguarda il pagamen-
to fatto al «creditore apparente» non gia anche a quello che sia
stato, invece, eseguito nella mani del «rappresentante apparen-
te» o, in genere, del mandatario vero del creditore (sebbene
I’art. 1189 cod. civ. faccia riferimento ai «legittimati» in linea
generale, cosi da potersi ritenere che abbia voluto riferirsi a
quelli indicati nel comma primo dell’art. 1189, tra i quali ¢
compreso il rappresentante); ma ¢ altrettanto vero che, anche ad
accedere alla regola piu rigorosa, a essa si fa senz’altro ecce-
zione allorché 1’apparenza sia stata determinata da un compor-
tamento, positivo o negativo, del creditore che, per colpa, abbia
fatto sorgere, nel solvens in buona fede, ragionevole presunzio-
ne sulla rispondenza alla realtd dei poteri rappresentativi
dell’accipiens”. Non puo che condividersi allora quanto affer-
mato da De Marzo, per il quale “la massima ufficiale tradisce
clamorosamente il ragionamento della Cassazione (...). Il pro-
blema non ¢ (...) quello del carattere astratto della massima o
quello della menzione nella massima stessa di un obiter, peral-
tro, facilmente riconoscibile come tale (...). Il fatto ¢ che
quell’obiter non esiste” (DE MARZO G., nota a Cass. civ., Sez.
11, 7.5.1992, n. 5436, cit., 2681).

accenno alla necessita di un comportamento colpe-
vole imputabile al creditore effettivo®’.

Guardando ora alle motivazioni addotte dalla
giurisprudenza a sostegno della dichiarata necessita
della colpa in ogni caso di pagamento reso ad un
soggetto non legittimato, si ravvisa una tendenza a
giustificare la richiesta mediante un rinvio
all’istituto dell’apparentia iuris*®. Si prenda in con-
siderazione ad esempio quanto affermato nella sen-
tenza pronunciata dalla Suprema Corte, n. 1720 del
1998, la quale, dopo aver ricondotto I’adempimento
del debitore a favore di un apparente destinatario ad
una fattispecie di apparentia iuris, prosegue cosi:
“il principio dell’apparenza del diritto, riconducibile
a quello piu generale dell’affidamento incolpevole,
puo essere invocato con riguardo alla rappresentan-
za, allorché non solo vi sia la buona fede del terzo
che abbia concluso atti con il falso rappresentante
(atteggiamento psicologico di chi invoca la situa-
zione di apparenza), ma vi sia anche un comporta-
mento colposo del rappresentato tale da ingenerare
nel terzo la ragionevole convinzione che il potere di
rappresentanza sia stato effettivamente e validamen-
te conferito al rappresentante apparente. In altri
termini perché possa invocarsi utilmente il principio
dell’apparenza del diritto occorre che coesistano
due elementi: uno relativo al soggetto che ha fatto
affidamento su tale apparenza (il terzo) e I’altro re-
lativo al soggetto che gli effetti di tale apparenza
subisce (il rappresentato apparente). (...). Infatti la
disciplina del negozio giuridico nel nostro ordina-
mento ¢ ancora incentrata essenzialmente sulla tute-
la della volonta del soggetto che agisce, pur con bi-
lanciamenti in favore dell’affidamento del terzo, se
il primo soggetto ha dato causa a detto affidamento.
Questi principi regolano anche il pagamento (e
quindi piu in generale I’adempimento) effettuato nei
confronti di un soggetto diverso da quelli indicati
nell’art. 1188 c.c., i quali sono gli unici legittimati a
ricevere I’adempimento™®.

47 Cass. civ., Sez. 1, 5.4.2016, n. 6563, cit. Tuttavia non pud
negarsi I’influenza che 1’affermazione costante di identici obi-
ter dicta possa esercitare sulla soluzione delle controversie in
materia. Proprio perché spesso i giudici tendono a riproporre
pedissequamente le massime di precedenti sentenze, non si puo
escludere che I’insistente richiamo alla colpa per qualunque
caso di applicazione dell’art. 1189 finisca con I’influenzare i
giudici che guardino ai propri precedenti, cosi da indurli a rite-
nere di dover accertare la sussistenza del requisito anche in casi
di pagamento all’apparente creditore, con il grave risultato di
un’ingiustificata erosione della tutela che il legislatore ha volu-
to riconoscere al solvens in presenza della sola buona fede e
delle circostanze univoche.

4 Si veda a titolo di esempio le recenti Cass. civ., Sez. III,
4.6.2013, n. 14028 e Cass. civ., Sez. II, 11.9.2013, n. 20847, cit.
49 A fondare la richiesta della sussistenza della colpa sulla ri-
conduzione della fattispecie di cui all’art. 1189 all’apparenza
del diritto & anche Cass. civ., Sez. II, 11.9.2013, n. 20847.



La Corte omette di spiegare in che modo quello
che essa definisce un principio operante tipicamente
nell’ambito dei negozi giuridici, e specificamente
volto a garantire la liberta negoziale dei soggetti,
possa applicarsi ad un’ipotesi di rappresentanza
passiva, dove ad essere tutelato, piu che la volonta
contrattuale del creditore, ¢ il suo diritto di ricevere
la prestazione dovuta. Soprattutto pero, a rendere
poco persuasive le argomentazioni della sentenza, ¢
I’assenza di qualunque sforzo di giustificare per
quale ragione il principio dell’apparenza colposa,
nato per sopperire alla mancanza di una previsione
legislativa che attribuisca rilievo  giuridico
all’apparenza, debba applicarsi ad una fattispecie
che si dichiara rientrare in una espressa previsione
normativa, la quale, nel riconoscere tutela al debito-
re ingannato da una situazione apparente, subordina
I’effetto liberatorio del pagamento a specifici pre-
supposti, tra i quali la colpa del creditore non ¢ con-
templata. L’art. 1189 da luogo ad una fattispecie
che la scienza giuridica ha definito di “apparenza
pura”, proprio per la rilevanza attribuita
all’apparenza a prescindere da ogni indagine relati-
va al comportamento assunto dal creditore; dichia-
rarne 1’applicabilita ad una fattispecie significa, o
quanto meno dovrebbe significare, anche esimere il
giudice da ogni indagine circa la colpevolezza del
comportamento del creditore.

In altri casi invece, abbandonato ogni ambiguo
riferimento alla necessita della colpa in qualunque
caso di pagamento al legittimato apparente, il giudi-
ce prende posizione espressamente proprio sulle ra-
gioni che giustificano la diversita di trattamento
operante tra le diverse fattispecie di pagamento
all’apparente legittimato. Cosi, nel 1993 la Suprema
Corte muove dal riconoscimento dell’applicabilita
dell’art. 1189, per la riscontrata presenza di una
medesima ratio di tutela del solvens di buona fede,
al pagamento al falsus procurator. 1l che determine-
rebbe anche, a detta della stessa Corte, il supera-
mento del problema della diversita tra la rubrica
dell’art. 1189 e il suo contenuto™. Tuttavia il giudi-
ce prosegue affermando che “il superamento della
diversita testuale ora messa in luce non elimina tut-
tavia la diversita di fatto delle due situazioni, tenuto
conto che il pagamento deve essere effettuato di re-
gola al titolare del credito e solo in certi casi a per-
sona diversa dal creditore, per cui, nella situazione
creata dalla presenza di un procuratore apparente,
che si inserisce, nella fase esecutiva del rapporto
creditorio, tra le due parti contraenti, non puo pre-
scindersi dal prendere in esame il comportamento
del creditore vero, onde accertare se per caso €sso
non abbia contribuito a trarre in errore il solvens,

30 Cass. civ., Sez. 11, 4.3.1993, n. 2645, cit.

(...) determinando in lui quell’atteggiamento di
buona fede che I’art. 1189 intende tutelare, sempre
che esso sia giustificato in base alle circostanze del
caso”.

Il diverso trattamento giuridico riservato alle
ipotesi di pagamento all’apparente legittimato pare
giustificato dunque dalla distinzione operata dal
giudice tra quella che viene considerata la modalita
piu frequente di adempimento, diretto al creditore,
ed una meno usuale, ove il pagamento viene diretto
ad un diverso soggetto legittimato a ricevere. Rile-
vare che “di regola” il debitore debba pagare il cre-
ditore, infatti, non pud avere altro significato che
quello di sostenere la maggiore diffusione della
modalita di pagamento rivolto al creditore rispetto a
quella di un pagamento eseguito presso un altro de-
stinatario, poiché I’art. 1188, quando individua i de-
stinatari legittimi del pagamento, pone su un eguale
piano giuridico I’adempimento che venga eseguito a
favore di uno qualunque di essi, senza distinzione
alcuna. Allora, anche ammesso che il pagamento
fatto al creditore possa rappresentare la prassi piu
diffusa -tralasciando dunque la circostanza che il
traffico giuridico moderno conosca oramai una mol-
tiplicazione, rispetto al passato, delle ipotesi in cui il
creditore si avvale di terzi soggetti per ricevere il
pagamento- non puo altresi affermarsi che il paga-
mento al creditore abbia un valore giuridico diverso
rispetto a quello rivolto ad altro soggetto legittimato
ex art. 1188, il quale non opera alcuna distinzione
fra i possibili destinatari del pagamento. N¢ il mag-
gior numero di casi in cui si paga direttamente il
creditore, rende meno grave il pagamento
all’apparente creditore rispetto a quello reso
all’apparente rappresentante dello stesso, a meno di
non voler recuperare le argomentazioni della dottri-
na che considera il pagamento al creditore apparen-
te piu giustificabile di quello effettuato al rappre-
sentante apparente del creditore per la presunta
maggiore facilita con cui il debitore sarebbe in gra-
do di avvedersi dell’insussistenza del potere rappre-
sentativo; tuttavia se la Cassazione ha inteso questo,
di certo non lo ha dichiarato in modo espresso.

La pronunce giurisprudenziali degli ultimi anni
palesano dunque il convincimento che sia necessa-
ria la colpevolezza del creditore ai fini dell’efficacia
del pagamento effettuato a favore del suo apparente
rappresentante; piu incerta ¢ 1’effettiva fondatezza
di tale orientamento, sostenuto spesso da argomen-
tazioni poco convincenti quando non siano addirit-
tura del tutto mancanti, come accade allorché i giu-
dici si limitino ad una mera riproposizione delle
formule stereotipate tratte dai propri precedenti, ri-
nunciando ad ogni tentativo di fornire una motiva-
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zione razionale alla scelta operata®. Tuttavia, a
suggerire la necessita che, qualunque sia la soluzio-
ne che si decida di adottare, essa venga congrua-
mente motivata, non ¢ soltanto la complessita del
dibattito formatosi sull’interpretazione dell’art.
1189 nella scienza giuridica, ma anche il rilievo as-
sunto dalla fattispecie per il regolare svolgimento
dei traffici giuridici e cid, non solo in quanto il pro-
blema del pagamento ad un apparente rappresentan-
te del creditore attiene ad un momento fondamenta-
le del rapporto obbligatorio -ossia quello
dell’adempimento e della conseguente soddisfazio-
ne degli interessi creditori e della liberazione del
debitore- , ma anche per la sempre maggiore diffu-
sione di pratiche di pagamento in cui il creditore si
avvale di propri delegati nella riscossione di paga-
menti. La giurisprudenza dal canto suo, invece, non
pare in grado di dare una risposta coerente e dunque
davvero appagante al problema; ritenere che il pa-
gamento al rappresentante apparente richieda la
colpa del creditore per sortire effetti liberatori tro-
vava nella giurisprudenza passata una spiegazione
razionale, aderendo quest’ultima alle tesi che sugge-
riscono un’interpretazione restrittiva dell’art. 1189;
in tale caso I’istituto dell’apparenza colposa era
chiamato a sopperire alla mancanza di una previsio-
ne che regolasse una fattispecie di apparenza.
Quando invece si aderisca ad un’interpretazione
della norma che le attribuisce un ambito operativo
esteso a tutte le ipotesi di pagamento ad un apparen-
te legittimato pur esigendo, contestualmente, la pre-
senza di una colpa del creditore, si va incontro a
delle difficolta difficilmente superabili. Qualora si
richieda la colpa solo in caso di pagamento al falsus
procurator, la disparita di trattamento operata con la
fattispecie del pagamento al creditore apparente me-
rita quanto meno un tentativo di razionalizzazione
nel quale la citata giurisprudenza sembra essere ca-
rente. Se si addivenisse poi alla soluzione che la
colpa deve sussistere in ogni caso di pagamento ad
un legittimato apparente, tralasciando il fatto che,
come si ¢ detto, ci0 sarebbe conseguenza del dif-
fondersi e del divenire operativo di un obiter nato
come frutto di un errore di formulazione di una
massima, sarebbe necessario spiegare la ragione per
cui l'interprete debba considerarsi autorizzato ad
integrare una norma legislativa con un requisito non
richiesto dal legislatore. N¢ il ricorso all’istituto

31 Si veda ad esempio Cass. civ., Sez. I, 7.3.1997, n. 2093, cit.,
che implicitamente considera principio oramai acquisito quello
della necessita della colpa del creditore: “I’attuale ricorrente
insiste oggi nel voler dimostrare di aver pagato a un terzo senza
preoccuparsi di dover altresi provare comportamenti del credi-
tore che abbiano legittimato il debitore a considerare il terzo
come rappresentante apparente del creditore in base a circo-
stanze univoche, ovvero che siffatto pagamento al terzo sia sta-
to ratificato o utilizzato dall’effettivo creditore”.

dell’apparentia iuris potrebbe soccorrere, dovendo-
si giustificare la ragione per la quale debba appli-
carsi ’apparenza colposa in presenza di una fatti-
specie che dovrebbe rientrare in un’ipotesi di appa-
renza pura.

Se ¢ corretto quanto rilevato, il riferimento alla
colpa, non potendo altrimenti trovare una coerente
giustificazione, sembrerebbe assumere il carattere di
quella che ¢ stata definita in dottrina come una vera
e propria interpretazione ‘“‘correttiva-additiva”,
avente la funzione di temperare la disciplina posta
dal combinato disposto degli artt. 1188 e 1189, al
fine di non allargare a dismisura 1’ambito di appli-
cazione del secondo™. Tale operazione, andando a
mortificare il favor debitoris di cui la norma ¢
espressione, e rafforzando contestualmente la tutela
apprestata al creditore, verrebbe ad assumere il sa-
pore di una soluzione di carattere equitativo® ap-
portata da una giurisprudenza che, constatata la por-
tata della previsione legislativa, parrebbe conside-
rarla pericolosamente suscettibile di mortificare ec-
cessivamente gli interessi del titolare del credito. In
questo modo, tuttavia, I’assetto del bilanciamento
degli interessi coinvolti predisposto dal legislatore
muterebbe ingiustificatamente al mutare delle con-
dizioni richieste affinché il debitore possa giovarsi
della tutela predisposta dalla norma; né possono na-
scondesi le ripercussioni pratiche esercitate da que-
sta soluzione. Se ¢ vero infatti che in molti casi sia
proprio un comportamento colposo del creditore a
dare luogo alle circostanze univoche che ingannano
I’affidamento del solvens, in particolare nella forma
della ripetuta accettazione di precedenti pagamenti
resi al falsus procurator, non si pud non considerare
come talvolta sussistano circostanze tali da trarre in
inganno anche un debitore avveduto, pur in man-
canza di una condotta scorretta o negligente del cre-
ditore. Si ¢ gia fatto ’esempio dell’apparente rap-
presentante che esibisce una procura falsa in circo-

52 IMARISIO N., op. cit., 69; tale interpretazione correttiva

dell’art. 1189, afferma 1’autrice, eserciterebbe la funzione di
riportare la fattispecie del pagamento al falsus procurator
nell’ambito dell’apparenza colposa, facendo si che possa par-
larsi in proposito di fattispecie atipica, seppur innestata
sull’impianto dell’art. 1189.

33 Sottolineano il carattere prettamente equitativo della soluzio-
ne fornita dalla giurisprudenza, CARBONE P.L., op. cit., 763;
VITELLI F., Pagamento al creditore apparente o al suo rappre-
sentante e tutela del terzo, nota a Cass. civ., Sez. III, 30.1.2008,
n. 26052, in Giur. it., 2009, 1925 e vi accenna anche
COLOMBATTO M., Creditore apparente, Dig. disc. priv., Sez.
civ., V, Torino, 1989, 36. Per una posizione che attribuisce alla
giurisprudenza in parola una funzione deliberatamente additiva,
volta a restringere 1’ambito di operativita della norma per tute-
lare la posizione creditoria, condividendone favorevolmente le
finalita equitative si veda GALGANO F., Le obbligazioni in gene-
rale, il contratto in generale, i singoli contratti, in Trattato di
diritto civile, 11, Padova, 3% ed., 2015, 46.
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stanze che non lascino al debitore alcun dubbio cir-
ca la sua legittimazione a ricevere. Se si riflette sul
fatto che in siffatte circostanze il solvens rimarrebbe
privo di qualunque tutela, benché esista nel Codice
una specifica disposizione di legge che si presta a
regolare in senso liberatorio anche tale fattispecie di
pagamento  -perch¢ questa sembra  essere | 19
I’acquisizione a cui si ¢ giunti con le ultime pronun-
ce di legittimita-, si possono cogliere le gravi impli-
cazioni pratiche di un intervento giurisprudenziale
che, nel voler sostituire la propria valutazione equi-
tativa a quella operata dal legislatore, assume il ca-
rattere di una grave usurpazione del ruolo istituzio-
nale riservato a quest’ultimo.
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