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PRESENTAZIONE

Siamo lieti di presentare in un’unica opera facilmente consultabile anche attraverso appositi
indici in fondo al volume (per anno, per Autore e analitico) dotati di collegamenti ai testi, i
contributi dei primi tre anni della rubrica Diritto e nuove tecnologie pubblicata sulla rivista Persona
e mercalo.

Scorrendo gli indici e i titoli dei contributi, si conferma 'opportunita che a suo tempo ha
motivato I'idea di promuovere e coordinare il lavoro della rubrica in seno alle attivita
dell’Osservatorio Giuridico sull'lnnovazione Digitale.

Ed effettivamente, il quadro d’insieme, che oggi presentiamo ai lettori, restituisce 'immagine
di un vero e proprio atlante storico delle principali notizie che si sono succedute nel corso
degli ultimi tre anni nell’ormai vasto settore del diritto che puo chiamarsi Diritto dei dati, avente
ad oggetto il governo dei nuovi e specifici conflitti di interessi creati dal peculiare impatto
esercitato sul rapporti tra 1 privati e tra questi e le autorita pubbliche dalle incessanti
innovazioni delle tecnologie digitali.

Si tratta di 128 contributi scritti da 40 autori. Ad essi va il nostro ringraziamento, nella
speranza di poter proseguire nell’opera.

Luglio 2023

I curatori
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2020/1(1H)RM

L’utilizzo dei droni ai tempi del coronavirus — La Nota ENAC del 23 marzo 2020 e il
successivo stop del Dipartimento della Pubblica Sicurezza del Ministero
dell’Interno

11 ricorso alla tecnologia dei droni, considerata idonea a consentire un maggior rispetto
delle misure coattive volte al contenimento e al contrasto del’emergenza epidemiologica da
“coronavirus”, ¢ al centro di una nota del’ENAC (Ente Nazionale per I’Aviazione Civile)
del 23 marzo 2020 (la “Nota”). Procedendo dal richiamo della generale finalita di garantire
il contenimento dell'emergenza epidemiologica “coronavirus,” ed enunciando, piu
specificamente, il fine di consentire le operazioni di monitoraggio degli spostamenti dei
cittadini sul territorio comunale, prevista dai D.P.C.M. 8 e 9 marzo 2020, TENAC, attraverso
la Nota - dopo aver dichiarato espressamente di aver operato sulla scorta delle «esigenze
manifestate da numerosi Comandi di Polizie Locali» - ha ritenuto necessario procedere a
derogare ad alcune previsioni delle disposizioni del Regolamento ENAC “Mezzi Aerel a
Pilotaggio Remoto” Edizione 3 del 11 novembre 2019 (il “Regolamento”).

In particolare, la Nota ha disposto che, fino al 3 aprile 2020, «le operazioni condotte con
sistemi aeromobili a pilotaggio remoto con mezzi aerei di massa operativa al decollo inferiore
a 25 kg, nella disponibilita dei Comandi di Polizia Locale ed impiegati per le sopra indicate
attivita di monitoraggio, potranno essere condotte in deroga ai requisiti di registrazione e di
identificazione di cui all’art. 8 del citato Regolamento.

Inoltre, in deroga all’art. 10 del Regolamento e con riferimento alle operazioni critiche, la
Nota ha stabilito che queste potranno essere effettuate in isual Line of Sight - ossia
mantenendo costantemente il contatto visivo con il drone stesso - «anche su aree urbane
dove vi ¢ scarsa popolazione esposta al rischio di impatto; non sara altresi necessario il rilascio
di autorizzazione da parte di questo Ente e non sara richiesta la rispondenza delle operazioni
agli scenari standard pubblicati».

Infine, la Nota precisa che i droni degli Enti di Stato di cui all’art. 744 del Codice della
Navigazione e delle Polizie Locali dei Comuni italiani, «se impiegati nell’ambito delle
condizioni emergenziali dovute all’epidemia COVID-19», potranno volare anche in aree
prospicienti agli aeroporti civili, identificate come “aree rosse”, fino ad una quota massima
di 15 metri. In questi casi sara necessaria una comunicazione preventiva alla torre di controllo
dell’aeroporto e si dovra comunque dare «sempre priorita al traffico degli aeromobili
da/verso gli aeroporti».

LLa capacita dei droni di volare a lunga distanza e I'installazione su essi di telecamere ad
alta risoluzione consentono di verificare, in tempo reale, eventuali assembramenti di persone
e spostamenti non autorizzati, cosi da consentire tempestivamente interventi e operazioni di
sicurezza da parte delle Forze dell’Ordine. Sulla base di tale constatazione, le Polizie Locali
hanno manifestato al’ENAC le esigenze di intervento, che, come detto, sono state
considerate dal’ENAC per 'adozione della Nota.

Tuttavia, secondo fonti giornalistiche accreditate, qualche giorno dopo I'adozione della
Nota, il capo del Dipartimento della Pubblica Sicurezza presso il Ministero dell’Interno ha
ordinato uno stop alle disposizioni di cui alla Nota, in attesa di approfondimenti in corso con
IPENAC e che sarebbero finalizzati alla verifica della corretta applicazione delle procedure di
impiego dei droni, in particolare ad opera delle forze di Polizia municipale.

ROSARIA MANAGO
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https://www.enac.gov.it/news/aggiornamento-del-24-marzo-2020-utilizzo-droni-
provvedimenti-governativi-emergenziali-in

2020/1(2)MP

Diritto societario e Coronavirus: intervento e verbalizzazione assembleare a
distanza.

Il Consiglio Notarile di Milano con la massima 187 dell’l1 marzo 2020, emanata in
relazione al contenuto dall’articolo 1, comma 1, lettera q) del D.P.C.M. dell’ 8§ marzo 2020 -
il quale dispone che «sono adottate, in tutti i casi possibili, nello svolgimento di riunioni,
modalita di collegamento da remoto» - ha dettato un principio di comportamento per lo
svolgimento delle riunioni assembleari, in seduta ordinaria e straordinaria, a distanza.

L’intervento in assemblea mediante mezzi di telecomunicazione, ove consentito dallo
statuto ai sensi dell’art. 2370, comma 4, c.c., o comunque ammesso dalla vigente disciplina —
puo ora pacificamente riguardare la totalita dei partecipanti alla riunione, ivi compreso il
presidente.

Al sensi dell’art 2370, comma 4, c.c. ¢ infatti possibile I'intervento all’assemblea mediante
mezzi audio o video, subordinatamente alla sussistenza di una clausola dello statuto che
consenta l'intervento con le modalita suddette (clausola in realta non indispensabile per le
societa chiuse secondo il Comitato Triveneto dei Notai, massima H.B. 39), ferma restando
la necessita di garantire I'identificazione e la corretta partecipazione al dibattito assembleare
e alla votazione degli intervenuti a distanza. Si riteneva, nel silenzio del legislatore, che la
legittimita della conference call fosse comunque subordinata alla presenza nel luogo di
convocazione dell’assemblea del presidente della riunione e del segretario o
del notaio verbalizzante.

Con la Massima 187 ¢ stata invece riconosciuta legittimita allo svolgimento della riunione
societaria in full audio conference, con tutti 1 partecipanti al telefono o connessi in video
conferenza, ivi compreso il Presidente.

Resta fermo che nel luogo indicato nell’avviso di convocazione deve trovarsi il segretario
verbalizzante o il notaio, qualora si tratti di assemblea straordinaria, unitamente alla o alle
persone incaricate dal presidente per I'accertamento dell’identita e della legittimazione di
coloro che intervengono di persona. Quest’ultimo incarico puo tuttavia essere affidato al
segretario verbalizzante o al notaio, cosi che ¢ ammessa la possibilita che tutti 1 partecipanti
all’adunanza si trovino in luoghi diversi.

Secondo i notai milanest, le clausole statutarie che prevedono la presenza del presidente e
del segretario nel luogo di convocazione (o comunque nel medesimo luogo) devono
intendersi funzionali alla formazione contestuale del verbale dell’assemblea, sottoscritto sia
dal presidente sia dal segretario. Esse pertanto non impediscono lo svolgimento della
riunione assembleare con lintervento di tutti 1 partecipanti mediante mezzi di
telecomunicazione, potendosi in tal caso redigere successivamente il verbale assembleare,
con la sottoscrizione del presidente e del segretario, oppure con la sottoscrizione del solo
notaio in caso di verbale in forma pubblica. La Massima 187 si colloca cosi nel solco
dell’orientamento che afferma la validita del verbale postumo sottoscritto dal solo pubblico
ufficiale.

Altresi, ancorché in assenza della clausola statutaria suddetta, a seguito del D.P.C.M. dell’8
marzo 2020 ¢ da ritenere consentita la riunione assembleare in conference call anche laddove
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non espressamente contemplata e legittimata da clausola statutaria. Non solo: il principio
trova applicazione anche per le riunioni dell’organo amministrativo, stante il disposto del
comma 1 dell’art 2388 c.c.

MICHELA PAGANELLI

https://www.consiglionotarilemilano.it/notai/massime-commissione-societa.aspx

2020/1(3)EMI

Regno Unito: quale futuro per crypto-assete smart contract?

11 18 novembre 2019 la Jurisdictional Taskforce del Regno Unito (UKJT) ha pubblicato un
“Legal Statemenf’ con lobiettivo di inquadrare i complessi fenomeni dei erypto-asset e
degli smart contract all’interno dell’ordinamento giuridico anglosassone. Il documento, diviso
in due sezioni, si interroga, da un lato, sulla veste giuridica degli asset crittografici e, dall’altro,
sulla potenziale vincolativita legale degli swart contract.

In merito alla prima questione, gli autori del documento non si spingono a definire cosa
si intenda per erypto-asset, ma si limitano a identificarli come fenomeni informatici capaci di
sintetizzare crittograficamente asset di vario genere. Il documento afferma che essi vadano
interpretati al pari di altri asset proprietari intangibili dotati di un certo grado
di permanence e stability, seguendo 1 profili definitori ed i criteri interpretativi individuati nella
controversia National Provincial Bank v. Ainsworth H/L. [1965] A.C. 1175 ¢ confermati
successivamente  da  consolidata  giurisprudenza, e, in  particolare,  dal
caso Fairstar Heavy Transport NV v. Adkins [2013] EWCA Civ 886. Lo studio mira a
puntualizzare che questi asset non possano essere classificati né come zhings in action né
come 2hings in possession, in linea con la storica distinzione elaborata nel caso Colonial Bank
v. Whinney [1885]. Infatti, come si sottolinea nello Statement, questi asset virtuali non
possono essere oggetto di possesso fisico né, tantomeno, essere considerati come mere
informazioni, documenti o titoli, ma possono essere, invece, oggetto di specifici diritti. A tal
riguardo, si mette in luce che tali diritti presentano le caratteristiche di certezza, esclusivita,
trasferibilita e controllo, tipiche dei tradizionali property rights. Piu specificatamente, le
suddette caratteristiche sono garantite da un sistema di identificabilita del titolare dell’asset
intangibile tramite il ricorso a chiavi crittografiche riferibili ad un unico soggetto.

Con riferimento agli smart contract, invece, il documento pone attenzione alle loro
principali peculiarita tecniche, tra cui, su tutte, quella della “automaticita” (automaticity) della
loro esecuzione. Tale carattere viene desunto sulla base della constatazione che gli swart
contract vengono eseguiti senza alcun tipo di intervento umano. Sul punto, gli autori
sostengono che possa rientrare in tale categoria sia il contratto meramente eseguito attraverso
sistemi algoritmici sia il contratto le cui prestazioni ed obbligazioni siano interamente
rappresentate dal codice informatico. Inoltre, si legge che gli smart contract sembrano
presentare i requisiti minimi per la conclusione di un contratto secondo le regole
di common law, tra cui, di particolare rilievo ai fini dello studio in esame, il raggiungimento di
un accordo contrattuale chiaro a cui le parti si vincolano. Secondo gli autori dello stazement,
gli smart contract devono, dunque, essere interpretati secondo i tradizionali principi del diritto
inglese, adattandoli alle specificita tecnologiche di questi strumenti ma ricercando, sempre,
Ieffettiva volonta delle parti, anche altrove esplicitata.


https://www.consiglionotarilemilano.it/notai/massime-commissione-societa.aspx
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Questo studio, sebbene non possa essere considerato come binding law nell’ ordinamento
del Regno Unito, offre, allo stesso tempo, spunti di approfondimento e chiavi di lettura tali
da poter condizionare la futura evoluzione del diritto anglosassone, nonché una evidente
apertura del sistema inglese al recepimento giuridico di questi fenomeni tecnologici.

ENZO MARIA INCUTTI

https://technation.io /about-us/lawtech-panel

2020/1(4HMG

Dati personali e valore economico — il Tar Lazio conferma Pimportante
provvedimento dell’Antitrust nel caso Facebook

Con la sentenza n. 261 del 18 dicembre 2019 — 10 gennaio 2020, Il Tar Lazio, Sez. I ha
confermato la legittimita del provvedimento con il quale in data 6 aprile 2018 I’Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (“Agem”) ha sanzionato Facebook Inc.
e Facebook Ireland Limited rilevando che l'utente, che accede alla homepage di Facebook per
registrarsi, trova un daim sulla gratuita del servizio offerto “Iscriviti ¢ gratis e lo sara per
sempre”, ma non anche un altrettanto evidente e chiaro avvertimento sul successivo utilizzo
dei dati a fini commerciali da parte di Facebook. Codesta condotta ¢ ritenuta una pratica
commerciale ingannevole ai sensi degli artt. 21 e 22 del decreto legislativo n. 206 del 6
settembre 2005 (cd. “Codice del Consumo™).

Avverso il provvedimento Facebook Inc ha presentato ricorso, tra Ialtro, contestando:

1. il difetto di competenza del’Agcom, in quanto non sussiste alcuna pratica
commerciale in mancanza di un corrispettivo patrimoniale richiesto all’utente
(Direttiva 2005/29/CE);

2. il difetto di attribuzione dell’Agcom, “ratione materiaé’, in quanto la questione attiene
alll'uso di dati personali ed ¢ percio assorbita dalla disciplina della privacy
(Regolamento UE 2016/679) sulla base del principio di specialita di cui all’art. 3,
comma 4, della Direttiva sulle pratiche commerciali sleali;

3. la violazione del principio di legalita e prevedibilita, in quanto Facebook ¢ stata
sanzionata sulla base di una disciplina — le pratiche commerciali scorrette — la cui
applicazione al tema della gestione dei dati personali ¢ imprevedibile e nuova, e quindi
in forza di una interpretazione estensiva della disciplina vietata dall’art. 7 CEDU;

4. Tinesistenza di qualsiasi pratica commerciale scorretta, in quanto i consumatori medi
non sono fuorviati dalla indicazione del servizio come “gratuito”.

La sentenza del Tar Lazio n. 261/20 ha respinto le doglianze del ricorrente per le seguenti

ragioni:

1. non ¢ condivisibile la carenza di potere dell’Agcom, sostenendo che avrebbe invaso
un campo di competenza dell’ Autorita Garante per la Privacy. Infatti, a fronte della
protezione del dato personale quale espressione di un diritto della personalita
dell’individuo, tutelato dalla disciplina della privacy, sussiste anche un diverso campo
di protezione del dato, quando questo diviene oggetto di una compravendita tra gli
operatori del mercato. Quest’ultima ipotesi si realizzerebbe proprio nel caso di specie,
atteso che la raccolta e lo sfruttamento dei dati degli utenti a fini remunerativi da
parte di Facebook configurerebbe la contro-prestazione del servizio offerto dal social
network;
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2. deve anche escludersi che lomessa informazione sullo sfruttamento ai fini
commerciali dei dati dell’'utente sia una questione interamente disciplinata e
sanzionata nella disciplina della privacy (come gia dimostrato, tra l'altro, dalla Corte
di giustizia dell’'Unione Eutropea, del 13 settembre 2018, nelle cause riunite C 54/17
e C 55/17, nella quale si era statuito che la disciplina consumeristica non trova
applicazione “unicamente quando disposizioni estranee a quest’ultima, disciplinanti
aspetti specifici delle pratiche commerciali sleali, impongono ai professionisti, senza
alcun margine di manovra, obblighi incompatibili con quelli stabiliti dalla Direttiva
2005/29/CE);

3. la possibilita di sfruttare economicamente il dato personale nell’ambito delle
piattaforme social e la conseguente necessita di tutelare il consumatore non puo
neppure definirsi innovativo e frutto di una interpretazione “estensiva” di norme
sanzionatorie, come tale contraria al principio di prevedibilita (ad esempio, gia negli
“Orientamenti per attuazione/applicazione della Direttiva 2005/29/CE relativa alle
pratiche commerciali sleali” del 25 maggio 2016, la Commissione Europea aveva
affermato che “i dati personali, le preferenze dei consumatori e altri contenuti
generati dagli utenti hanno un valore economico de facto”);

4. la condotta sanzionata si presenta come ingannevole, in quanto il “dain’” utilizzato
da Facebook nella pagina di registrazione per invogliare gli utenti ad iscriversi
(“Iscriviti E” gratis e lo sara per sempre”) lascia intendere I'assenza di una
controprestazione richiesta al consumatore in cambio della fruizione del servizio.

In ultimo, la pronuncia del TAR statuisce che «Il fenomeno della “patrimonializzazione”

del dato personale, tipico delle nuove economie dei mercati digitali, impone agli operatori di
rispettare, nelle relative transazioni commerciali, quegli obblighi di chiarezza, completezza e
non ingannevolezza delle informazioni previsti dalla legislazione a protezione del
consumatore, che deve essere reso edotto dello scambio di prestazioni che ¢ sotteso alla
adesione ad un contratto per la fruizione di un servizio, quale ¢ quello di utilizzo di un “social
network.

MARISTELLA GIANNINI

https://www.glustizia-amministrativa.it/provvedimenti-tar-roma.
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Il Libro Bianco della Commissione Europea del 19 febbraio 2020 sull’Intelligenza
Artificiale: “Eccellenza e Fiducia”

1119 febbraio 2020 la Commissione Europea ha pubblicato un White Paper sull'intelligenza
artificiale contenente una serie di proposte per lo sviluppo programmatico di due piani di
azione, individuati, rispettivamente, con le parole “eccellenza” e “fiducia”.

Dopo aver dichiarato in premessa che le tecnologie dell’intelligenza artificiale (“IA”) si
stanno sviluppando rapidamente e che esse apporteranno notevoli vantaggi alla vita di tutti i
cittadini, a partire dal’ambito dell’assistenza sanitaria e della prevenzione delle malattie, il
Libro Bianco propone: (a) attraverso 'obiettivo programmatico dell’eccellenza, una serie di
azioni intese a rendere competitive le imprese europee - ed in particolare le piccole e medie
imprese (“PMI”) europee - attive nel settore del’IA; e (b) attraverso l'obiettivo


https://www.giustizia-amministrativa.it/provvedimenti-tar-roma
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programmatico della fiducia, una serie di azioni intese a fissare le politiche di regolazione
delle tecnologie dell’TA.

Sotto quest’ultimo aspetto, il Libro Bianco, dopo aver collegato lesigenza di una
regolazione alla necessita di creare maggiore fiducia dei cittadini nelle applicazioni dell’TA, ha
richiamato 1 risultati raggiunti dal “gruppo di esperti di alto livello”, la cui condivisione da
parte della Commissione Europea ¢ contenuta nella comunicazione “COM(2019) 168 final”,
sotto forma dei c.d sette requisiti fondamentali:

® intervento e sorveglianza umani,

e robustezza tecnica e sicurezza,

e riservatezza e governance dei dati,

e trasparenza,

e diversita, non discriminazione ed equita (o correttezza: ““fazrness” nel testo inglese),
e benessere sociale e ambientale, e

e accountability.

La struttura degli interventi proposti nel Libro Bianco procede dalla distinzione tra
applicazioni di IA “ad alto rischio” e applicazioni di IA “non ad alto rischio” (e dalla
fissazione di alcuni criteri per operare tale distinzione) e, su questa base, identifica una serie
di obiettivi disciplinari organizzati intorno ai suddetti principi, aderendo all’opzione di
identificare come destinatari delle prescrizioni soltanto gli operatori economici coinvolti da
applicazioni di IA ad alto rischio, e prevedendo per le altre applicazioni di IA un sistema
facoltativo di “etichettatura su base volontaria”, volto ad attribuire un “marchio di qualita” a
quelle applicazioni di IA non ad alto rischio che incorporino su base volontaria soluzioni
tecnologiche doverose per le applicazioni di IA ad alto rischio. Il Libro Bianco si chiude con
alcune linee di proposta in materia di “governance” europea in materia di IA, tendenti alla
creazione di un quadro di cooperazione delle autorita nazionali competent, al dichiarato fine
di evitare la frammentazione delle responsabilita, aumentare la capacita degli Stati membri e
garantire che I'Europa si doti progressivamente delle capacita necessarie per sottoporre a
prova e certificare prodotti e setvizi basati sull'TA.

Il Libro Bianco ¢ aperto alla consultazione pubblica, attraverso l'invito a formulare
osservazioni fino al 19 maggio 2020.

SALVATORE ORLANDO
https://ec.europa.eu/info/sites /info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-

feh2020_it.pdf;

Per la consultazione pubblica: https://ec.curopa.cu/info/consultations en

2020/1(6)D1

Intelligenza Artificiale e Costituzione francese

I1 15 gennaio 2020 ¢ stata depositata presso I’ Assemblée Nationale una proposta di legge
costituzionale (n. 2585) in materia di intelligenza artificiale. La proposta di legge intende
inserire la “Charte de l'intelligence artificielle et des algorithmes de 2020” nel dettato costituzionale
francese.

La Charte si compone di sei articoli. Il primo ne individua ’'ambito applicativo. Una volta
approvata la proposta 2585 e inserita la Charte nella Costituzione, la disciplina 7 contenuta
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troverebbe applicazione rispetto a qualsiasi sistema che consiste di un'entita, sia fisica (come,
ad esempio, un robot) sia virtuale (come, ad esempio, un algoritmo), che utilizza l'intelligenza
artificiale. Per intelligenza artificiale la Charte intende un algoritmo che si evolve nella sua
struttura, imparando rispetto alla sua scrittura iniziale. Il medesimo articolo chiarisce poi che
il sistema che utilizza lintelligenza artificiale non ha personalita giuridica e non ¢, quindi,
idoneo ad essere titolare di posizioni giuridiche soggettive (diritti, doveri). Tale scelta segna
una cesura rispetto alla famosa e discussa Risoluzione del Parlamento europeo del 16
febbraio 2017 recante raccomandazioni alla Commissione concernenti norme di diritto civile
sulla robotica, la quale, come noto, faceva espresso riferimento alla possibilita di riconoscere
la c.d. personalita elettronica per i robot autonomi piu sofisticati (art. 59, lett. /). Invece di
seguire quella strada, la proposta de gua prevede che gli obblighi derivanti dalla personalita
giuridica siano a carico della persona fisica o giuridica che ospita o distribuisce il suddetto
sistema che utilizza I'Intelligenza Artificiale. In questo senso, ¢ chiarito che detta persona
fisica o giuridica diverrebbe il rappresentante legale del sistema.

Il secondo articolo recepisce le c.d. leggi di Asimov sulla robotica (Runaround, 1942),
prevedendo che un robot 7) non possa recar danno a un essere umano né puod permettere
che, a causa del suo mancato intervento, un essere umano riceva danno; 7) debba obbedire
agli ordini impartiti dagli esseri umani, purché tali ordini non vadano in contrasto alla Prima
Legge; 727) debba proteggere la propria esistenza, purché la salvaguardia di essa non contrasti
con la Prima o con la Seconda Legge.

11 terzo articolo della Charte atferma invece che ciascun sistema che utilizza Intelligenza
Artificiale sia progettato per soddisfare la piena attuazione degli articoli della Dichiarazione
universale dei diritti dell'vomo (10 dicembre 1948). La subordinazione del sistema che utilizza
I'Intelligenza Artificiale al rispetto dei diritti umani ¢ ribadita all'ultima disposizione
della Charte. 11 sesto articolo, infatti, statuisce che nessuna norma prevista dalla Charze possa
essere interpretata come giustificazione per un qualsiasi Stato, gruppo o persona di un diritto
alla creazione di un sistema che utilizza I'Intelligenza Artificiale per la distruzione di uno dei
diritti e delle liberta stabiliti nella Charte.

Il quarto articolo disciplina la nazionalita del sistema che utilizza 'Intelligenza Artificiale.
Essa segue quella dell’host o del soggetto che trasmette il sistema. Il quinto articolo prevede
invece come necessario listituzione di un meccanismo di revisione e verifica (audif). La
frequenza di attuazione di questo meccanismo si basa sulla frequenza con cui l'algoritmo o
gli algoritmi che compongono il sistema che utilizza l'intelligenza artificiale evolvono verso
l'autonomia decisionale.

DANIELE IMBRUGLIA

http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes /115b2585 proposition-loi

2020/1(N1LC
Rome Call for Al Ethics: Per un’intelligenza artificiale umanistica

Nell’ambito della XVI Assemblea Generale della Pontificia Accademia per la Vita (PAV),
dedicata al tema dell'Intelligenza Artificiale (IA) ed alle sfide etiche da essa poste, si ¢ tenuto
a Roma il 28 febbraio 2020 il convegno “RenAlssance, a human-centric artificial intelligence”, che
ha concluso una tre giorni di workshop sul tema “The good’ alghoritm? Artificial intelligence:
ethics, law, health”.
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Al termine dei lavori, il Presidente della PAV, mons. Vincenzo Paglia, ha lanciato
un’iniziativa chiamata Rome Call for AI Ethics, in occasione della quale ¢ stato redatto un
documento inteso a sensibilizzare e veicolare, in accordo a determinati principi etici, 'azione
di Governi, Organismi internazionali, corporations, istituzioni accademiche e ONG, rispetto
allo sviluppo dell’'TA. La Rome Call for Al Ethics, dopo aver ricordato la capitale importanza
che I'TA sta progressivamente acquisendo, con una forte efficacia pervasiva, in moltissimi
settori, rammenta d’altro canto 1 rischi che il suo incontrollato sviluppo puo recare con sé,
particolarmente in tre campi.

Il primo di questi ¢ Petica, laddove si possono inverare concrete possibilita di utilizzo
dell'TA foriere di discriminazioni e destinate a restringere la dignita e la liberta degli esseri
umani, soprattutto dei soggetti piu vulnerabili.

Il secondo ¢ quello educativo, che riguarda non soltanto I'accesso universale ad un elevato
livello qualitativo di istruzione, fin dall’apprendimento scolare, ma anche la necessita di
ridurre quanto piu possibile le disparita, al fine di dare concretezza al principio 7o
one left bebind.

Il terzo ¢ Pambito giuridico ove si ravvisa I'urgenza di codificare principi condivisi e regole
chiare, a tutela tanto dell’'uomo quanto dell’ambiente, ponendo al centro del dibattito
pubblico la protezione dei diritti umani nell’era digitale e le nuove forme di responsabilita.

Una simile griglia etica ¢ necessaria - si dice nella ¢ca// - e rappresenta un valido strumento
in tutte le fasi di programmazione e di utilizzo dell’TA: dalla creazione degli algoritmi alla loro
applicazione pratica. Quando il prodotto ¢ “fatto e finito” si rende necessaria 'adozione di
norme per regolarne 'uso, ma il ruolo chiave dell’etica comincia sin dalle prime fasi
antecedenti la sua realizzazione. Il contributo fondamentale che I'etica puo dare, infatti, si
riflette sui criteri che sottendono la progettazione stessa degli algoritmi e sugli stadi successivi
di produzione.

La call si chiude con lindividuazione dei principi che devono sostenere questa a/gor-
ethical vision: trasparenza, inclusione, responsabilita, impargialita, affidabilita, sicurezza € privacy. Tra 1
primi firmatari vi sono rappresentanti della PAV, di Microsoft, di IBM, della FAO, del
Governo italiano (I Ministro per I'Innovazione Tecnologica e la Digitalizzazione).
All’incontro ha partecipato anche il Presidente dell’Europarlamento.

L.ucio CASALINI

http://www.academyforlife.va/content/pav/it/notizie/2020/intelligenza-artificiale-
2020.html

http://www.academvyforlife.va/content/dam/pav/documenti%20pdf/2020/CALIL%2028
%20febbraio /Al%20Rome%20Call%20x%20firma DEF DEF .pdf

2020/1(8)EWDM

Le Linee Guide AGID del 23 marzo 2020 - Il valore giuridico della firma con il Sistema
Pubblico d’identita Digitale (SPiD)

Con la determinazione n. 157/2020 adottata il 23 marzo 2020, attraverso la quale

I’Agenzia per I'ltalia Digitale (“AgID”) ha emanato le Linee Guida per la sottoscrizione
elettronica di documenti ai sensi dell’art. 20 del codice del’amministrazione digitale
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(“CAD”), un importante tassello ¢ stato aggiunto al processo di digitalizzazione dei
documenti.

La necessita di rispondere in modo rapido ed efficace alle esigenze dei sempre piu veloci
traffici commerciali ha imposto I'adozione di strumenti snelli, che permettano di dare vita a
negozi giuridici affidabili in termini di validita.

Le recenti Linee Guida AgID sembrano viaggiare in questa direzione.

Terminato il naturale percorso di consultazione pubblica, in un arco temporale che va dal
21 novembre al 28 novembre 2019, entreranno definitivamente in vigore il giorno successivo
alla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale di apposito avviso della predetta Determinazione
157/2020.

Lobiettivo ¢ quello di «favorire il processo di completa digitalizzazione dei documenti».

11 CAD, allart. 1, lett. p), offre una definizione ampia di documento informatico quale
«rappresentazione informatica di atti, fatti o dati giuridicamente vincolanti», suscettibile
dell’apposizione di una data opponibile ai terzi, soltanto mediante una procedura informatica
di «validazione temporale» conforme alle regole tecniche.

L’entrata in vigore delle Linee Guida rendera possibile firmare atti e contratti mediante il
sistema pubblico di identita digitale (c.d. SPiD), ormai sempre piu diffuso tra gli operatori
pubblici e privati, con il medesimo valore giuridico della firma autografa, «soddisfacendo,
cosl, il requisito della forma scritta e producendo gli effetti di cui all’art. 2702 c.c.».

L’importante novita ¢ data dal fatto che i cittadini, oltre alla gia esistente firma elettronica
qualificata, avranno a disposizione un altro strumento digitale per sottoscrivere documenti
giuridicamente validi.

Le regole contenute nelle Linee Guida disciplinano le modalita tecniche «con cui i
fornitori di servizi online potranno permettere agli utenti di sottoscrivere atti e contratti
tramite la loro identita digitale», in conformita all’art. 20 CAD. 1l capitolo tre delle medesime
Linee Guida precisa che dietro I'identita digitale sia sempre presente una persona fisica.

Infatti, al fine di garantire I'idoneita del documento informatico a soddisfare il requisito
della forma scritta e il suo valore probatorio, potranno essere utilizzate esclusivamente le
identita digitali della persona fisica e quelle per uso professionale, mentre non potranno
essere utilizzate identita digitali SPiD per persona giuridica.

Tuttavia, la duttilita di questo strumento permettera il suo utilizzo sia da parte dei fornitori
di servizi privati sia da parte delle Pubbliche Amministrazioni e consentira «di sostituire la
firma autografa nella quasi totalita dei casi», favorendo lo sviluppo del «processo di
dematerializzazione dei documenti» ormai in atto da tempo.

ETTORE WILLIAM DI MAURO

https://www.agid.gov.it/it/agenzia/stampa-e-comunicazione/notizie/2020/03 /26 /spid-
emanate-linee-guida-firmare-i-documenti-online

2020/2(1HFR

La Comunicazione della Commissione europea COM(2020) 66 final “Una strategia
europea per i dati”

Con la comunicazione “Una strategia europea per i dati” del 19 febbraio 2020, coeva al

Libro bianco della Commissione Europea del 19 febbraio 2020 sull'Intelligenza Artificiale:
“Eccellenza e Fiducia” (su cui v. la notizia 2020/1(5)SO), la Commissione europea ha
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annunciato le misure politiche e le iniziative economiche che ha in programma di
promuovere ¢ perseguire nel corso dei prossimi cinque anni, nell’ambito del progressivo
sviluppo di un sistema socio-economico data driven.

Ne emerge un piano fortemente ambizioso, diretto a creare uno spazio unico europeo dei
dati che possa imporsi a livello mondiale quale modello di riferimento per la predisposizione
di un contesto favorevole alla data economy, in cui la regolamentazione dei criteri di utilizzo
dei dati tende all’equilibrio tra ’esigenza di cogliere le innumerevoli opportunita commerciali
offerte dal digitale e la nitida e irrinunciabile affermazione dei valori e dei principi
fondamentali dell’ordinamento europeo.

In particolare, nelle intenzioni della Commissione, la creazione di un mercato unico dei
dati poggera su un quadro normativo che, sebbene gia particolarmente solido, trovera
costante ammodernamento alla luce delle nuove esigenze di regolamentazione che
emergeranno a fronte del continuo progresso tecnologico, anche nell’ottica di evitare che
iniziative frammentate dei singoli Stati membri possano ostacolare le misure di condivisione
e sfruttamento comune dei dati in tutta 'Unione Europea. La sua realizzazione trovera inoltre
compimento attraverso investimenti mirati nelle piu innovative infrastrutture tecnologiche e
nelle attivita di ricerca e sviluppo, complessivamente dirette all’accrescimento delle
competenze legate alle molteplici fasi e forme di utilizzo dei dati, nei piu diversi settori
dell’economia e della societa.

Piu precisamente, la strategia dei dati elaborata dalla Commissione individua la necessita
di attuare uno schema di norme dedicato alla governance dei dati, a livello sia nazionale che
europeo, per incentivarne 'utilizzo intersettoriale e la condivisione negli spazi comuni
settoriali, per facilitarne e regolarne il riutilizzo a fini di ricerca scientifica, nonché per
incoraggiare il cd. altruismo dei dati. Per la realizzazione di questi obiettivi, la Commissione
intende coinvolgere soggetti pubblici e privati, favorendo una loro sempre piu stretta e
proficua collaborazione, in quanto il valore dei dati risiede nella possibilita di farne un utilizzo
ripetuto ed innovativo. In quest’ottica, dunque, una maggiore disponibilita di dati in capo alle
parti del rapporti business-to-business e business-to-government (e viceversa), nonché tra autorita
pubbliche, non potra che tradursi nell’occasione di sfruttare al meglio le potenzialita dei dati,
ad esempio permettendo loro di elaborare, rispettivamente, innovative opportunita
imprenditoriali ovvero piu efficaci ed efficienti politiche di erogazione det servizi pubblici.

In secondo luogo, il documento della Commissione ne annuncia un piano di investimenti
su nuovi spazi comuni europei di dati e su infrastrutture cloxd interconnesse, oltre che sicure,
potenti ed efficienti sotto il profilo energetico. Dell’istituzione di tali spazi la Commissione
si fa pertanto promotrice in settori strategici e di interesse pubblico, come lindustria
manifatturiera, i trasporti, 'assistenza sanitaria o i mercati finanziari, riservandosi peraltro di
individuarne di nuovi. Quanto alla federazione del dowud, viene prospettato il programma di
guidare la creazione e la regolazione di un mercato dei servizi doud fondato sul rispetto dei
principi di equita e trasparenza.

Con questa comunicazione possono dunque dirsi definiti 1 primi tratti essenziali di un
vero e proprio modello europeo di gestione dei dati, in virta del quale potremo analizzare e
comprendere gli ormai prossimi interventi normativi che segneranno il futuro digitale
dell’Unione Europea.

FEDERICO RUGGERI

https://ec.europa.cu/info/strategy/priorities-2019-2024 /europe-fit-digital-age /european-
data-strategy it
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2020/2(2)CR

I lavori del 12 maggio 2020 della Commissione giuridica (JURI) del Parlamento
Europeo sulla regolazione della Intelligenza Artificiale: il Draft Report sugli aspetti
etici.

Nell’ambito del processo di regolazione dell’intelligenza artificiale (IA), lo scorso 12
maggio i membri della Commissione giuridica (JURI) del Parlamento Europeo si sono riuniti
per discutere alcune proposte su diversi aspetti relativi all’'TA.

In particolare, il gruppo guidato dallo spagnolo Iban Garcia del Blanco ha presentato il
“Progetto di relazione recante raccomandazioni alla Commissione concernenti il quadro
relativo agli aspetti etici dell’intelligenza artificiale, della robotica e delle relative tecnologie
(2020/2012(INL)” del 21 aprile 2020 (il “Draft Report’). 11 Draft Report contiene una
complessiva proposta normativa consistente in una proposta di Risoluzione del Parlamento
europeo e una proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio, oltre a due
documenti dedicati, rispettivamente, ai “principi ed obiettivi” della proposta e alla sua
“motivazione”

Il Draft Report prende le mosse dal riconoscimento delle opportunita e dei benefici
derivanti dall'TA, e quindi dalla necessita di favorirne lo sviluppo, ma, allo stesso tempo,
sottolinea 1 rischi che tali tecnologie possono porre per la societa in termini di
discriminazione, esclusione dei gruppi sociali pitt vulnerabili e limitazione delle liberta e dei
diritti fondamentali.

Ne emerge la chiara necessita di una regolamentazione di tipo etico, che si fondi cioe sul
primario riconoscimento della dignita umana. Tale intervento non puo che esplicarsi a livello
europeo, al fine di evitare una frammentazione delle legislazioni nazionali e di garantire un
livello di protezione uniforme in tutto il territorio dell’'UE che rafforzi la fiducia dei cittadini
europei nell’utilizzo dell’TA. Tale fiducia costituisce, infatti, la condizione necessaria per
sostenere lo sviluppo e la diffusione di queste nuove tecnologie.

11 Draft Report individua una serie di aspetti centrali su cui il legislatore europeo ¢ chiamato
a fondare la propria normativa e che caratterizzano il testo delle allegate proposte di
Risoluzione del Parlamento e di Regolamento:

e la centralita dell'intervento e della sorveglianza umani nello sviluppo, la diffusione e
l'utilizzo dell'intelligenza artificiale, della robotica e delle tecnologie correlate, per cui
gli operatori umani devono sempre poter ripristinare il controllo sulle tecnologie in
qualsiasi momento: intelligenza artificiale “antropocentrica e antropogenica’;

e la necessita di un risk assessment oggettivo ed imparziale al fine di valutare il livello di
rischio delle tecnologie e di individuare quelle “ad alto rischio dal punto di vista del
rispetto dei principi etici’;

e il rispetto di rigorose misure di sicurezza, trasparenza e accountability;

e il rispetto della dignita umana e dell’equita di trattamento attraverso sistemi che
impediscano discriminazioni fondate su pregiudizi (bias);

e la responsabilita sociale attraverso la salvaguardia e la promozione dei valori
fondamentali della nostra societa come la democrazia e la parita di genere;

e il perseguimento di obiettivi di sviluppo sostenibile, neutralita climatica ed economia

circolare cosi da contribuire al raggiungimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile
fissati dal’lONU;
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e il rispetto della normativa europea in materia di protezione dei dati personali (con
particolare attenzione ai dati biometrici);

e Jlistituzione di una rete di Autorita di controllo nazionali, cui affidare, inter alia, il
compito della individuazione delle tecnologie “ad alto rischio dal punto di vista del
rispetto dei principi etici’;

e linvito alla Commissione a dar seguito alla Risoluzione del Parlamento europeo del
16 febbraio 2017 recante raccomandazioni alla Commissione concernenti norme di
diritto civile sulla robotica (2015/2103(INL)), per listituzione di una Agenzia
Europea per I'IA, e la proposta che tale Agenzia, ove istituita, sviluppi criteri comuni
e una procedura per la presentazione delle domande ai fini del rilascio di un certificato
europeo di conformita etica, che potra essere richiesto da qualsiasi sviluppatore,
operatore o utente che desideri certificare la valutazione positiva della conformita da
parte dell'Autorita nazionale di controllo competente;

e lo sviluppo in ogni caso di standard uniformi per la valutazione di conformita ai
principi etici;

e la cooperazione internazionale per garantire uno sviluppo e un utilizzo etico delle
nuove tecnologie a livello globale.

Tali aspetti, riflessi nelle proposte di Risoluzione e di Regolamento, mirano a rendere 'UE
un punto di riferimento per I'individuazione di un corretto bilanciamento tra tutela dei diritti
dei cittadini e supporto dello sviluppo tecnologico. Secondo quanto gia riportato da alcuni
organi di stampa, si puo prevedere che tra gli aspetti piu dibattuti ci saranno la proposta di
istituzione, e la delimitazione delle possibili funzioni, delle Autorita di controllo nazionali e
soprattutto 'invito a dar seguito alla proposta di istituzione di una Agenzia europea per I'IA,
gia avanzata dal Parlamento europeo nel 2017 a mezzo della citata risoluzione.

CHIARA RAUCCIO

https://www.europatl.europa.eu/meetdocs /2014 2019/plmrep/ COMMITTEES/JURI/P
R/2020/05-12/1203395IT .pdf

2020/2(3)SO

(segue): il Draft report sulla responsabilita civile

Il “Progetto di relazione recante raccomandazioni alla Commissione su un regime di
responsabilita civile per l'intelligenza artificiale (2020/2014(INL))” del 27 aprile 2020 (il
“Draft Report”) ¢ stato discusso durante la riunione della Commissione giuridica del
Parlamento europeo (JURI) del 12 maggio 2020, e presentato dal suo relatore,
I'europarlamentare tedesco Axel Voss. 1l Draft Report contiene una complessiva proposta
normativa consistente in una proposta di Risoluzione del Parlamento europeo e una proposta
di Regolamento del Patlamento europeo e del Consiglio, oltre a due documenti dedicati,
rispettivamente, ai “principi ed obiettivi” della proposta e alla sua “motivazione”.

La proposta normativa di cui al Draft Report, complessivamente considerata, si caratterizza
per 1 seguenti principali aspetti:

e Si esprime la convinzione che le nuove norme comuni per i sistemi di intelligenza
artificiale (IA) dovrebbero assumere unicamente la forma di regolamento e che la
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questione della responsabilita nei casi di danni o pregiudizi provocati da un sistema
di IA sia uno degli aspetti essenziali da affrontare nell'ambito di tale quadro;

Si ritiene che Iinnovazione normativa in materia non debba essere totale bensi
circoscritta ad alcuni profili specifici inerenti a problematiche proprie dei sistemi di
IA, quali la responsabilita dell’operatore (deployer), la responsabilita oggettiva per i
sistemi di IA “ad alto rischio” (con I'individuazione di tali sistemi e la fissazione dei
relativi criteri) e I'assicurazione obbligatoria dei sistemi di IA “ad alto rischio”;

Si ritiene, di converso, che la direttiva sulla responsabilita per danno da prodotti
difettosi (direttiva 85/374/CEE) si sia dimostrata un mezzo efficace per ottenere un
risarcimento per 1 danni cagionati da un prodotto difettoso e che pertanto essa
dovrebbe essere fatta valere anche nel caso di azioni per responsabilita civile nei
confronti del produttore di un sistema di IA difettoso, laddove tale sistema si
qualifichi come prodotto ai sensi della suddetta direttiva, osservandosi al contempo
che eventuali adeguamenti legislativi alla citata direttiva dovrebbero essere discussi in
sede di riesame della stessa;

Quanto agli specifici aspetti ritenuti bisognosi di una nuova disciplina, si esprime il
convincimento che nuove norme dovrebbero essere emanate in relazione alla figura
e alla responsabilita dell’operatore (“deployer” in lingua inglese), inteso come “la
persona che decide in merito all'utilizzo del sistema di IA, esercita il controllo sul
rischio associato e beneficia del suo funzionamento”, mentre operatore di back-end
(“back-end deployer” in inglese), ossia “la persona che definisce continuamente le
caratteristiche della tecnologia pertinente e fornisce sostegno di back-end essenziale
e continuativo”, andrebbe assimilato, quanto ai profili di responsabilita, allo
sviluppatote e al produttore quale definito dall’art. 3 della direttiva 85/374/CEE;

In particolare, 'operatore dovrebbe generalmente rispondere secondo norme ispirate
ai principi della “responsabilita per colpa”, salvo nel caso di sistemi di IA “ad alto
rischio”, nel qual caso le norme attributive della responsabilita dell’operatore
dovrebbero ispirarsi invece ai principi della “responsabilita oggettiva”;

I sistemi di IA “ad alto rischio” ai fini di questa proposta di normativa sono da
intendersi come quei sistemi di IA operanti in modo “autonomo” che hanno un
“potenziale significativo [...] di causare danni o pregiudizi a una o piu persone in
modo casuale e impossibile da prevedere in anticipo™;

La bozza di Regolamento contenuta nel Draft Report contiene le definizioni di
“sistema di IA”, e di “autonomo”, nonché un allegato che indica 5 sistemi in tutto di
IA “ad alto rischio”, di cui 3 nel settore dei trasporti (aeromobile senza equipaggio ai
sensi dell'articolo 3, punto 30, del Regolamento (UE) 2018/1139; veicoli con livelli
di automazione 4 e 5 ai sensi della norma SAE ]3016; sistemi autonomi di gestione
del traffico) e 2 nel settore della assistenza (robot autonomi; dispositivi autonomi di
pulizia di luoghi pubblici);

Viene previsto che tutti gli operatori di sistemi di IA ad “alto rischio” elencati nel
predetto allegato alla bozza di Regolamento debbano obbligatoriamente dotarsi di
un'assicurazione per la responsabilita civile idonea a coprire gli importi e l'entita del
risarcimento previsti dal Regolamento proposto, ossia fino a 10 milioni di euro per il
caso di morte o di danni alla salute o all'integrita fisica e fino a 2 milioni di euro in
caso di danni al patrimonio;

Altre disposizioni sono contenute nella bozza di Regolamento in materia di
prescrizione del diritto al risarcimento dei danni cagionati da sistemi di IA ad alto
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rischio (con la previsione di termini di prescrizione notevolmente lunghi da 10 a 30
anni), in materia di concorso di colpa e responsabilita solidale e di azione di regresso.
Tra i molti spunti di riflessione suscitati dal Draft Report, si puo evidenziare come la
definizione di “sistema di IA” di cui alla bozza di Regolamento, non sembra — almeno
letteralmente — coerente con la definizione di “intelligenza artificiale” contenuta nella bozza
di Regolamento contenuta nel coevo Draft Report sugli aspetti etici della IA (su cui v. supra,
al punto precedente in questa rubrica). Puo inoltre osservarsi come anche in questo contesto
assuma una rilevanza centrale la scelta di individuare sistemi di IA c.d. “ad alto rischio”,
similmente a quanto fatto ad altri fini nel Draft Report sugli aspetti etici della IA (su cui v.
supra, al punto precedente in questa rubrica) e nel Libro bianco della Commissione Europea
del 19 febbraio 2020 sull’Intelligenza Artificiale: “Eccellenza e Fiducia” (su cui v. la notizia
2020/1(5)SO). Quanto alle definizioni contenute nella bozza di Regolamento, sembra infine
importante rilevare anche che la definizione di “danno o pregiudizio” non comprende, per
espressa esclusione, i “danni morali”.

SALVATORE ORLANDO

https://www.europatl.europa.eu/meetdocs /2014 2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/P
R/2020/05-12/1203790IT .pdf

2020/2(4)1.C
(segue): il Draft report sulla proprieta intellettuale

L’impellente necessita di delineare un quadro normativo uniforme nel campo
dell’Intelligenza Artificiale, per evitare che gli Stati membri adottino approcci diversi, ¢
sempre piu avvertita dal legislatore europeo. Tale quadro deve necessariamente
ricomprendere una riflessione sui diritti di proprieta intellettuale, al fine di stimolare e
proteggere I'innovazione e la creativita. Per ben comprendere questa necessita, ¢ sufficiente
porre mente ad alcuni dati: le domande di brevetto registrate dall’Ufficio europeo dei brevetti
relative ad invenzioni che riguardano direttamente il funzionamento dell’TA sono piu che
triplicate in sette anni, passando da 396 nel 2010 a 1264 nel 2017.

Cosi, il 12 maggio scorso, in piena emergenza sanitaria che vede gli Stati membri impegnati
a traghettare i cittadini europei fuori da una crisi che si preannuncia epocale, si ¢ tenuto un
ampio dibattito, in seno alla Commissione giuridica (JURI) del Parlamento europeo, che ha
preso le mosse dalle proposte di risoluzione concernenti gli aspetti relativi all’etica, alla
responsabilita civile e alla proprieta intellettuale connessi all'TA.

Proprio con riferimento a quest’ultimo profilo, si ¢ discusso attorno alla proposta di
risoluzione presentata dall’europarlamentare francese Stéphane Séjourné, il quale ha chiesto
di condurre una valutazione d’impatto in questo specifico settore, atteso che, nel mondo,
vengono prodotte sempre piu creazioni con mezzi automatizzati. La proposta di risoluzione
¢ contenuta e commentata nel “Progetto di relazione sui diritti di proprieta intellettuale per
lo sviluppo di tecnologie di intelligenza (2020/2015(INI)” del 24 aprile 2020 (il “Draft
Repor?t’).

A questo riguardo, 'eurodeputato ha affermato che “l'utilizzo [dell'IA] avra implicazioni
significative in particolare sulla creazione, produzione e distribuzione di beni e servizi
economici e culturali”’. Ed ha aggiunto che “per quanto riguarda il diritto di proprieta
intellettuale, il quadro europeo deve favorire la creazione, in particolare ottimizzando I'uso
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dei dati disponibili, garantendo al contempo un elevato livello di protezione per i creatori”.
In questo modo ha posto un problema cruciale e di prepotente emersione perché — come
afferma Séjourné — “i processi creativi sono sempre pitl automatizzati”. E lecito, dunque,
chiedersi se: “Quindi la creazione artistica generata dall’Intelligenza Artificiale dovrebbe
essere protetta o no? lo tenderei a dire che dovrebbe essere protetta”, ha concluso
I'eurodeputato.

Ma la risposta a tale domanda — seppur centrale — non ¢ destinata ad esaurire il tema. Al
contrario, essa pone all’attenzione dell'interprete profili ben piu complessi di disciplina su cui
occorre puntare lattenzione. Difatti, come si legge nella motivazione della proposta di
risoluzione presentata da Séjourné, con il citato Draft Report, vengono in evidenza almeno tre
aspetti.

Il primo aspetto attiene al diritto dei brevetti. Il brevetto tutela le invenzioni tecniche, vale
a dire i1 prodotti che apportano una soluzione tecnica nuova ad un determinato problema.
Pertanto, se gli algoritmi, i metodi matematici e i programmi informatici non sono
brevettabili in quanto tali, possono essere integrati in un’invenzione tecnica. Per lo sviluppo
dell'TA europea ¢ essenziale che tutti gli attori economici siano consapevoli di una tale
opportunita.

Il secondo concerne il diritto d’autore e il requisito di originalita che caratterizza opera,
da ricondurre al suo autore. Cio potrebbe costituire un ostacolo alla tutela delle creazioni
generate dall'TA. Lo scopo condiviso di ogni creazione, sia essa generata dall'uomo o
dall’intelligenza artificiale, rimane larricchimento del patrimonio culturale, anche se la
creazione ha una genesi diversa. Le creazioni artistiche generate dall'TA sono sempre piu
numerose e si tratterebbe di ammettere, in ultima analisi, che una creazione generata dall’'TA
possa costituire un’opera originale, tenendo conto del risultato creativo piuttosto che del
processo di creazione. Occorre, inoltre, osservare che la mancanza di protezione di questo
tipo di creazioni potrebbe privare dei diritti gli interpreti, poiché la protezione del regime dei
diritti connessi implica P'esistenza del diritto d’autore sull’opera interpretata.

Infine, il ruolo essenziale dei dati e della loro selezione nell’ambito dello sviluppo delle
tecnologie dell’'TA. Qui si pongono diversi interrogativi relativi, ad esempio, all’accessibilita
di tali dati, alla dipendenza da essi, alla posizione dominante di talune imprese e, in linea
generale, alla circolazione insufficiente dei dati. Occorrera, pertanto, promuovere la
condivisione dei dati generati all'interno dell’'Unione Europea, quale stimolo all'innovazione
in materia di intelligenza artificiale. Questa ¢, peraltro, 'area tematica generale individuata
dalla Comunicazione della Commissione europea COM(2020) 66 final del 19 febbraio 2020,
intitolata “Una strategia europea per i dati” (su cui v. la prima notizia pubblicata piu sopra,

2020/2(1)FR).

Lucto CASALINI

https://www.europatl.europa.eu/meetdocs /2014 2019/plmrep/ COMMITTEES/JURI/P
R/2020/05-12/1203550EN.pdf
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2020/2(5EMI

Le linee guida del EDPB sul consenso: chiarimenti su cookie wall e scorrimento dei
siti web.

11 4 maggio 2020, il Comitato europeo per la protezione dei dati (Eurgpean Data Protection
Board, EDPB) ha pubblicato delle linee guida sul consenso alla luce del Regolamento (UE)
2016/679 (il “Regolamento”). Le principali novita rispetto alle linee guida in precedenza
pubblicate dal Gruppo di Lavoro Articolo 29, riguardano la validita del consenso prestato sia
mediante adesione al c.d. «wokie wall» sia attraverso il semplice scorrimento delle pagine
online.

Innanzitutto, per «cookie wally si intende la schermata che si apre all’accesso di un
determinato sito, con cui si comunica obbligo di accettare i cookie per poter procedere nella
navigazione online. Il problema risiede proprio nell’obbligatorieta del consenso ai fini della
successiva navigazione all’'interno del sito web.

In via generale, infatti, ai sensi dell’art. 4 n. 11 del Regolamento, il consenso consiste in
una «manifestazione di volonta libera, specifica, informata e inequivocabile dell'interessaton.
Quanto al primo requisito, pertanto, il consenso non puo considerarsi validamente reso
laddove esso non consista in una scelta libera dell’interessato.

In proposito, alcune sentenze avevano ritenuto valido il consenso espresso dall'utente al
trattamento di dati personali per finalita pubblicitarie, nonostante la condizione imposta dal
sito internet che escludeva la facolta di proseguire la navigazione senza la (a cio) necessaria
manifestazione di volonta, facendo leva sulla fungibilita del servizio offerto dal sito internet,
inteso, in questo contesto, come Servizio «eui [ 'ntente possa rinunciare sen3a gravoso sacrificio (nella
specie servizio di newsletter su tematiche legate alla finanza, al fisco, al diritto e al lavoro)» (Cass. civ. n.
17278/2018).

Questa linea interpretativa ¢ stata, pero, ampiamente contestata dalle Autorita garanti
europee. Con particolare riferimento alla tematica dei cookze, sia 'autorita francese CNIL, con
le sue linee guida del 18 luglio 2019, sia il Garante italiano della privacy, con due
provvedimenti del giugno 2019, hanno sostenuto I'invalidita di un consenso assoggettato alla
previa accettazione dei cookie ai fini dell’erogazione di uno o piu servizi in rete, senza che a
tal fine rilevi la fungibilita del servizio.

Per tali ragioni, il Board europeo ¢ voluto intervenire per fare chiarezza in merito alla
validita o meno del consenso prestato in tali circostanze.

Nelle linee guida del’EDPB si sottolinea che non ¢ in alcun modo valida la manifestazione
del consenso subordinata al limite del c.d. «cookie walls. Non sussiste, difatti, una effettiva
liberta di scelta in capo all’'utente che voglia accedere a quel determinato sito web, sulla base
della presunta alternativita delle piattaforme online simili.

Si chiarisce nettamente che 'utente deve poter liberamente accedere a tutte le funzionalita
dei siti Internet senza la necessita di una preventiva autorizzazione da lui espressa. La
preclusione che genera il c.d. «wokie wall» ¢, dunque, ritenuta incompatibile con i principi
circa la manifestazione di un consenso libero, specifico ed informato (come sintetizzato
chiaramente dall’esempio n. 6a del documento).

Laltra questione (gia parzialmente trattata dalle linee guida del Gruppo di Lavoro Articolo
29) concerne la validita del consenso espresso attraverso il c.d. «serolly (scorrimento) della
pagina in rete. Va ricordato che secondo il Regolamento, il consenso puo essere reso
mediante una dichiarazione o una «azione positiva inequivocabile», cio¢ un’azione attiva che
acconsenta al trattamento dei dati personali.
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In tal senso, si afferma che il mero scorrimento all'interno di un sito web non possa essere
considerato come una manifestazione di volonta chiara ed attiva da parte dell’utente.
Chiarificatori, anche in questo caso, sono gli esempi nn. 15 e 16 offerti dal EDPB che
escludono in via assoluta I'assimilabilita del c.d. «eroll (o di azioni ad esso equiparabili) ad
una legittima autorizzazione del soggetto interessato.

In conclusione, le linee guida qui esaminate costituiscono una valida soluzione
interpretativa del Regolamento, fornendo un punto di vista opportunamente pratico, utile a
tradurre correttamente i principi giuridici nell’'ambito dei fenomeni della rete.

ENZO MARIA INCUTTI

https://edpb.europa.eu/our-work-tools /our-documents/guidelines / guidelines-052020-
consent-under-regulation-2016679 en

2020/2(6)DI

Una nuova legge francese sui contenuti offensivi sul web

Dopo un anno di aspre discussioni, I’ Assenblée Nationale ha approvato la Loz visant a lutter
contre les contenus haineux: sur internet 1o scorso 13 maggio. 1l testo, sostenuto dal Presidente della
Repubblica Macron e anche noto come /o7 Avia (dal nome della deputata che lo ha proposto),
entrera in vigore, almeno nella parte che qui interessa, a partire dal 1° luglio 2020 e si ispira
alla analoga legge tedesca del 2017 (Nezzwerkdurchsetzungsgesetz, o NetzDG).

La /oi Avia modifica la legge n°2004-575 del 21 giugno 2004, (I.oi pour la confiance dans
["économie numérigue), con cui 'ordinamento francese aveva recepito la direttiva europea
2000/31/CE, e si rivolge agli opératenrs de plateforme en ligne come individuat all’art. L. 111-7,
Code de la Consommation (e, quindi, ai principali social-network, motori di ricerca e siti a
contenuto generato da utenti). In modo simile alla legge tedesca (NetzDG), anche il nuovo
testo francese impone un termine breve per la rimozione del contenuto offensivo,
prevedendo una sanzione elevata per il ritardo. Innanzitutto, i siti destinatari dell’obbligo
hanno il dovere di predisporre un dispositivo — “wuniforme directement accessible et facile d’utilisation”
— che consenta la segnalazione del contenuto illecito. Unitamente alla predisposizione di
questo dispositivo, la piattaforma deve altresi informare gli utenti delle sanzioni per le
segnalazioni abusive. In secondo luogo, nelle ventiquattro ore successive alla segnalazione gli
opératenrs de plateforme en ligne hanno l'obbligo di rimuovere o di rendere inaccessibile il
contenuto che contrasta con la normativa penale in materia di incitamento alla violenza,
anche sessuale o razziale, di negazione di crimini contro 'umanita. La medesima legge
prevede che il termine per 'obbligo di rimozione sia pit breve, un’ora, nei casi di segnalazione
di contenuti illeciti perché pedopornografici o di incitamento al terrorismo. Tale dovere di
rimozione obbliga il responsabile di qualunque pagina internet e non si limita, quindi, ai soli
opératenrs de plateforme en ligne. Infine, il contenuto illecito una volta oscurato deve essere
conservato in ragione di eventuali procedimenti giudiziari. Al suo posto, gli gpérateurs de
plateforme en ligne dovranno prevedere una comunicazione che ne indichi I'avvenuto ritiro. In
caso di mancata o intempestiva rimozione del contenuto illecito oggetto della segnalazione,
¢ prevista una sanzione di duecentocinquantamila euro. Inoltre, la normativa ammette la
possibilita di una ulteriore sanzione dall’ammontare pari al 4% del fatturato mondiale
dell’anno precedente, ma non eccedente i venti milioni di euro. La decisione di questa
sanzione ulteriore spetta al Conseil supérienr de 'andiovisuel.
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Come accadde per la NerzDG, anche la /i Avia ha sollevato molte critiche e varie
perplessita. Per un verso, diversi osservatori hanno criticato il meccanismo (termine breve e
multa elevata), intravedendovi un rischioso incentivo alla censura. Per altro verso, da piu
parti si ¢ lamentata 'assenza del coinvolgimento dell’autorita giudiziaria nella valutazione
prodromica circa la decisione di rimozione di contenuti. Infine, la stessa Commissione
europea aveva domandato alla Francia di non adottare il testo, intravedendovi una
limitazione al mercato unico e suggerendo di attendere una risposta comune al problema del
“eyberhaine’ (C(2019) 8585).

DANIELE IMBRUGLIA

http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/dossiers/alt/lutte contre haine internet

2020/2(71H)MP

Il (primo) parere del Garante per la protezione dei dati personali sull’applicazione
volta al tracciamento dei contagi da Covid-19.

L’art. 6 del decreto legge 30 aprile 2020, n. 28 recante (inter alia) misure urgenti per
l'introduzione del sistema di allerta Covid-19 (il “Decreto”) ¢ stato adottato dopo
P'acquisizione di un parere del Garante per la protezione dei dati personali (il “Garante”)
reso nell’adunanza del 29 aprile 2020, intitolato “Parere sulla proposta normativa per la
previsione di un’applicazione volta al tracciamento dei contagi da Covid-19” (il “Parere”).

Si tratta di un primo parere del Garante sulle caratteristiche della app Immuni (non
menzionata né nel Parere né nel Decreto), cui dovra pero seguire una valutazione di impatto
della medesima applicazione effettuata ai sensi dell’articolo 35 del Regolamento (UE)
2016/679 (il “Regolamento”), nonché I'adozione, da parte del Ministero della salute, sentito
il Garante, di misure tecniche ed organizzative che assicurino un livello di sicurezza adeguato
ai rischi per i diritti e le liberta degli interessati.

Il Garante ha in ogni caso rilevato, in questa occasione, non soltanto che la proposta
normativa sottopostagli ha tenuto conto di molte delle indicazioni fornite dal Presidente del
Garante nel corso di una precedente audizione tenuta in data 8 aprile 2020 presso la IX
Commissione trasporti e comunicazioni della Camera dei deputati, e di quelle fornite dal
Segretario generale del Garante in riscontro alle ipotesi avanzate all'interno del Gruppo di
lavoro “data-driven” per 'emergenza Covid-19, istituito presso la Presidenza del Consiglio dei
Ministri, ma soprattutto ha giudicato che la proposta normativa sottopostagli fosse
conforme, per quanto rilevante, ai criteri indicati dalle Linee guida del Comitato europeo per
la protezione dei dati del 21 aprile 2020 a proposito dei sistemi di contact tracing. Questi criteri
di matrice europea possono sintetizzarsi nella necessaria volontarieta dell’adesione al sistema
di tracciamento, nell’accurata previsione normativa dello stesso, nel rispetto degli obblighi di
trasparenza, determinatezza ed esclusivita dello scopo, di selettivita e minimizzazione dei
dati, di non esclusivita del processo algoritmico, nella possibilita di esercitare in ogni
momento i diritti di cui agli artt. 15 - 22 del Regolamento, nell'interoperabilita con altri sistemi
di contact tracing utilizzati in Europa e nella reciprocita di anonimato tra gli utenti dell’app, i
quali non devono peraltro essere identificabili dal titolare del trattamento, essendo
I'identificazione ammessa al limitato fine dellindividuazione dei contagiati.

Il Garante infatti ha ritenuto che il sistema di tracciamento delineato nella proposta
normativa sottopostagli sia conforme ai suddetti principi, in quanto:
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a) ¢ previsto da una norma di legge sufficientemente dettagliata quanto ad articolazione
del trattamento, tipologia di dati raccolti, garanzie accordate agli interessati e temporaneita
della misura;

b) si fonda sull’adesione volontaria dell'interessato, escludendo ogni forma di
condizionamento della determinazione individuale e, quindi, di disparita di trattamento
basate sulla scelta di consentire o meno il tracciamento;

c) ¢ preordinato al perseguimento di fini di interesse pubblico, i quali sono indicati con
sufficiente determinatezza, con esclusione del trattamento secondario dei dati raccolti per
fini diversi (salva la sola possibilita - entro comunque i termini generali previsti dal
Regolamento - di utilizzo, in forma anonima o aggregata, a fini statistici o di ricerca
scientifica);

d) appare conforme ai principi di minimizzazione e ai criteri di privacy by design e by defanlt,
nella misura in cui prevede la raccolta dei soli dati di prossimita dei dispositivi, il loro
trattamento in forma pseudonima - sempre che non sia possibile in forma del tutto anonima
- escludendo il ricorso a dati di geolocalizzazione e limitandone la conservazione al tempo
strettamente necessario ai fini del perseguimento dello scopo indicato, con cancellazione
automatica alla scadenza del termine;

e) si conforma al principio di trasparenza nei confronti dell’interessato, garantendone la
dovuta informazione;

f) ammette l'ulteriore precisazione delle caratteristiche di dettaglio del trattamento e delle
misure di sicurezza adeguate da parte del Ministero della Salute: in tali sedi potranno, inoltre,
essere previste le modalita di intervento umano sulla decisione algoritmica — quali mzsure
adeguate a tutela dei diritti, delle liberta e dei legittimi interessi dell'interessato - cosi da soddisfare anche
1 requisiti di cui all’articolo 22, par. 2, lett. b) del Regolamento.

Su questa base (dopo aver suggerito alcune modifiche al testo dei commi 3 e 4 dell’articolo
6 sottopostogli: modifiche che risultano accolte nel testo Decreto), il Garante ha espresso
parere favorevole sulla proposta, riservandosi in ogni caso di intervenire in futuro ai sensi
dell’art. 2-quinguiesdecies del Codice in materia di protezione dei dati personali, ai sensi del
quale, con riguardo ai trattamenti svolti per l'esecuzione di un compito di interesse pubblico
che possono presentare rischi elevati ai sensi dell'articolo 35 del Regolamento, il Garante
puo, sulla base di quanto disposto dall'articolo 36, paragrafo 5, del medesimo Regolamento
e con provvedimenti di carattere generale adottati d'ufficio, prescrivere misure e accorgimenti
a garanzia dell'interessato, che il titolare del trattamento (in questo caso il Ministero della
Salute) ¢ tenuto ad adottare.

MICHELA PAGANELLI

https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb /9328050

2020/2(8)EP

Stablecoin globali: prospettive regolamentari e rischi finanziari sotto la lente della
BCE

I 5 maggio 2020, la Banca Centrale Europea (BCE) ha pubblicato, all'interno del
macroprudential bulletin, un articolo concernente, znter alia, una possibile regolamentazione della
funzione di gestione del risparmio assolta dagli stablecoin (la “Funzione”), al fine di porre
rimedio alle attuali aporie normative ('“Articolo”).
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La BCE, inquadrata la natura degli szablecoin, quale tipologia di valuta digitale il cui valore
¢ ancorato ad una valuta legale (e.g., dollari, euro), ha riconosciuto che gli stablecoin globali
potrebbero coadiuvare la gestione della costante domanda di servizi di pagamento veloci,
economici, e transnazionali. Al contempo, la loro proliferazione potrebbe comportare rischi
sistemici di stabilita finanziaria.

I’ Articolo sottolinea la difficolta di definire quale sia il quadro normativo di riferimento
della Funzione. Infatti, in base alle peculiari caratteristiche strutturali degli stablecoin, la
Funzione puo essere contemporaneamente ricompresa nel perimetro delle vigenti norme che
disciplinano gli emittenti moneta elettronica, delle norme riguardanti le banche, o di quelle
riguardanti i fondi di investimento.

A tal riguardo, qualora lemittente valuta non concedesse credito, garantisse la
rimborsabilita del valore nominale, e gli utenti finali avessero un credito nei suoi confronti,
I'emittente potrebbe essere soggetto alla direttiva 2009/110/CE (EMD). Al contratio, ove le
predette condizioni non fossero rispettate, emittente potrebbe essere qualificato quale
istituto di deposito, soggetto al previo ottenimento di una licenza bancaria da parte della
BCE.

La Funzione potrebbe, inoltre, essere ricompresa tra i fondi di investimento e soggetta
alle norme contenute nella direttiva 2011/61/EU (AIFMD), o nella direttiva 2009/65/EC
(UCITS), qualora gli utenti finali avessero un credito nei confronti dell’emittente, 1 proventi
fossero investiti in attivita finanziarie che non siano a rischio zero, e i detentori di valuta
avessero diritto ad una quota proporzionale del valore degli asset dell’emittente.
Diversamente, qualora il fondo investisse esclusivamente in strumenti finanziari con vita
residua non superiore a due anni, quale fondo comune monetario, sarebbe soggetto al
regolamento 2017/1131/UE (MMF).

Nell’Articolo si rileva che, a seconda di come la Funzione sia stata concepita, essa possa
sfuggire alla vigente regolamentazione, potendo dare vita ad un vuoto normativo. A tal
riguardo, si suggerisce di verificare se il detentore di valuta vanti o meno un credito nei
confronti del’emittente o degli asset a supporto degli szablecoin. In caso di risposta negativa,
tale rapporto, in quanto non assimilabile a quello con un emittente, né con un fondo di
investimento, sarebbe sprovvisto di regolamentazione.

I’ Articolo sottolinea, inoltre, come gli szablecoin globali possano comportare due ordini di
rischi per la stabilita del sistema finanziario: una corsa alla liquidita che abbia Peffetto di
minare il funzionamento degli stablecoin; e la possibilita che il predetto rischio possa
espandersi all'intero sistema finanziario.

In particolare, una corsa alla liquidita potrebbe essere determinata da una perdita di fiducia
degli utenti finali nell’emittente o nel suo network (e.g. ¢yberattack), che porti ad improvvisi e
significativi rimborsi di szablecoin; rimborsi che potrebbero accrescersi nell'ipotesi in cui gli
utenti finali interpretassero erroneamente la detenzione di stablecoin, quale deposito bancario.
La percezione dei predetti rischi da parte degli utenti potrebbe poi determinare effetti
sistemici, il cui impatto e gravita dipenderanno dalla dimensione e interrelazione dello
stablecoin in questione (la BCE porta 'esempio di Libra, quale stablecon diffuso).

In conclusione, la BCE ritiene che i promotori di szzblecoin debbano creare strumenti in
conformita alla disciplina esistente (i.e., EMD, UCITS, AIFMD, o MMF). Altrimenti, prima
che 1 rapporti di stablecoin possano essere autorizzati, sara necessario emanare un NUOVO
quadro normativo, atto a prevenire i predetti rischi di stabilita finanziaria.

EUGENIO PROSPERI
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https://www.ecb.europa.eu/pub/financial-stability/macroprudential-
bulletin/html/ecb.mpbu202005 1~3e9acl0ebl.en.html

2020/3(1H)CR

La sentenza “Schrems II” del 16 luglio 2020 della Corte di Giustizia UE sul Privacy
Shield con gli USA e sulle clausole contrattuali tipo.

11 16 luglio 2020 la Corte di Giustizia dell’'Unione Europea (“CGUE”) ha pronunciato la
sentenza nel caso C-311/18 sul regime di trasferimento dei dati tra I'Unione Europea e gli
Stati Uniti (c.d. “Sentenza Schrems II”). La Corte ¢ intervenuta su due questioni: (i) la
validita della decisione 2016/1250 della Commissione europea sull’adeguatezza della
protezione offerta dal regime dello scudo UE-USA per la privacy (c.d. Privacy-Shield) e (ii) la
validita della decisione 2010/87 della Commissione europea sulle clausole contrattuali tipo
(“SCCs”).

La pronuncia segue la c.d. sentenza Schrems I del 2015 con cui, a seguito della denuncia
del sig. Schrems in relazione al trasferimento dei suoi dati personali da Facebook Ireland a
Facebook Inc., la CGUE aveva dichiarato invalida la decisione 2000/520 della Commissione
europea che riteneva adeguato il livello di protezione garantito dal Safe Harbour. A seguito di
tale sentenza, il sig. Schrems aveva formulato una nuova denuncia con cui chiedeva di vietare
il trasferimento dei dati che Facebook Ireland continuava ad operare sulla base delle SCCs
contenute nell’allegato della decisione 2010/87. Nel frattempo, la Commissione ha adottato
la decisione 2016/1250 sull’adeguatezza del Privacy-Shield. La High Coutt itlandese ha quindi
investito la CGUE della questione della validita di entrambe le decisioni.

Con riferimento alla decisione 2016/1250, la Corte ha evidenziato come questa riconosca
il primato delle esigenze di sicurezza nazionale, interesse pubblico e rispetto della normativa
statunitense. Pertanto, sulla base di tali esigenze, le autorita statunitensi sono legittimate ad
accedere ai dati personali trasferiti da Paesi terzi. D’altra parte, non sono previsti limiti
all’attuazione dei programmi di sorveglianza né garanzie per gli stranieri che ne siano oggetto,
e non sono riconosciuti agli interessati diritti azionabili di fronte alle autorita statunitensi.
Alla luce di cio, la CGUE ha ritenuto che non sia garantito un livello di protezione
equivalente a quello assicurato dal GDPR e, pertanto, ha dichiarato invalida la decisone
2016/1250.

Con riferimento alla decisione 2010/87, la Corte ha innanzitutto precisato che il livello di
protezione delle SCCs deve essere valutato tenendo conto sia di quanto stabilito
contrattualmente tra I'esportatore e il destinatario dei dati, sia delle garanzie previste dal
sistema giuridico del Paese terzo con riferimento ad un eventuale accesso ai dati da parte
delle autorita pubbliche. La Corte ha argomentato che non si possa ritenere invalida la
decisione della Commissione sulla base del solo fatto che le SCCs, per la loro natura
contrattuale, non vincolano le autorita di sicurezza del Paese terzo, ma ¢ necessario stabilire
se la decisione della Commissione preveda dei meccanismi che assicurino il livello di
protezione richiesto e in particolare che assicurino che i trasferimenti di dati personali siano
sospesi o vietati in caso di violazione delle clausole o dell'impossibilita di rispettarle. Al
riguardo, la Corte ha osservato che la decisione 2010/87 ha riguardato SCCs che pongono
in capo all’esportatore e al destinatario dei dati 'obbligo di verificare in via preliminare che il
Paese terzo garantisca un livello di protezione adeguato, nonché 'obbligo, per il destinatario,
di informare Desportatore dell’eventuale impossibilita di rispettare le clausole con
conseguente onere dell’esportatore di sospendere il trasferimento o di risolvere il contratto.
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Piu in particolare, la Corte ha osservato che alla stregua delle SCCs formanti oggetto della
decisione 2010/87 della Commissione, il titolare del trattamento stabilito nell'Unione, il
destinatario del trasferimento di dati personali, nonché l'eventuale subincaricato di
quest’ultimo, si impegnano reciprocamente a far si che il trattamento di tali dati, compreso il
loro trasferimento, sia effettuato e continuera ad essere effettuato conformemente alla
«normativa sulla protezione dei dati», ossia, secondo la definizione che compare all’articolo
3, lettera f), di tale decisione, «la normativa che protegge i diritti e le liberta fondamentali del
singolo, in particolare il diritto al rispetto della vita privata con riguardo al trattamento di dati
personali, applicabile ai responsabili del trattamento nello Stato membro in cui ¢ stabilito
Iesportatore». E ha ulteriormente ritenuto che le disposizioni del GDPR, “lette alla luce”
della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Europea, fanno parte di tale normativa. Alla
luce di cio, la Corte ha considerato valida la decisione in esame.

11 17 luglio 2020 PEDPB (Ewropean Data Protection Board) ha pubblicato una dichiarazione
con la quale ha manifestato la sua approvazione della pronuncia della CGUE sottolineando
al contempo la necessita di predisporre quanto prima nuovi strumenti € una nuova cornice
per il trasferimento dei dati personali verso gli USA che sostituisca il Privacy Shield e garantisca
il livello di protezione richiesto dal GDPR. Inoltre, il 24 luglio 2020 il medesimo Board ha
pubblicato delle FAQ intese a fornire agli operatori i primi chiarimenti necessari per la
prosecuzione del trasferimento di dati verso gli USA alla luce della pronuncia della Corte.

CHIARA RAUCCIO

Sentenza CGUE

http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F88 A37AF69B27E55D2
6CD174A97DF327?text=&docid=228677&pagelndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=
&occ=first&part=1&cid=15906436

EDPB Statement
https://edpb.curopa.cu/news/news/2020/statement-court-justice-european-union-
judgment-case-c-31118-data-protection it

EDPB FAQ

https://edpb.curopa.cu/our-work-tools/our-documents/ovrigt/ frequently-asked-

questions-judgment-court-justice-european-union en

2020/3(2)FB

Le conclusioni dell'Avvocato generale della Corte di Giustizia UE del 16 luglio 2020
sull’interpretazione delle direttive 2001/29/CE e 2000/31/CE sulla responsabilita dei
gestori di piattaforme online con riferimento alle opere protette dal diritto d’autore.

11 16 luglio 2020 I’ Avvocato generale della Corte di Giustizia dell’'Unione europea, Henrik
Saugmandsgaard e, ha presentato le proprie conclusioni nell’ambito delle cause riunite C-
082/18 e C-683/18. Le osservazioni dell’Avvocato generale vertono sull’interpretazione
dell’art. 3 della direttiva 2001/29, che riconosce agli autori di opere protette dal dititto di
autore il diritto esclusivo di autorizzare o vietare qualsiasi “comunicazione al pubblico” delle
medesime opere, e dell’art. 14 della direttiva 2000/31, che offre ai prestatori intermediari (cd.
hosting providers) un esonero dalla responsabilita per le informazioni che essi memotizzano su
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richiesta degli utenti al ricorrere delle condizioni ivi previste. L’indagine non ¢ stata invece
estesa alla portata del nuovo art. 17 della direttiva 2019/790, entrata in vigore solo nel corso
dei procedimenti principali interessati dal giudizio sottoposto alla Corte di Giustizia
(“CGUE”), e dunque non applicabile alle relative controversie. Sul punto I’Avvocato
generale, andando di contrario avviso rispetto alla tesi sostenuta dal Governo francese e da
una delle persone fisiche in causa (il Sig. Frank Peterson), ha dichiarato che lart. 17 della
sopravvenuta direttiva 2019/790 (che dovra essere attuata dagli Stati membti della UE entro
il 7 giugno 2021 e che richiede ai gestori di piattaforme elettroniche di ottenere una
autorizzazione dai titolari dei diritti, per esempio concludendo accordi di licenza) non ¢
rilevante nemmeno dal punto di vista ermeneutico. In particolare, PAvvocato generale ha
affermato che con lart. 17 di tale direttiva il Legislatore europeo non ha inteso fornire
“un’interpretazione tetroattiva dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29 e
dell’articolo 14 della direttiva 2000/31”, bensi ha “creato un nuovo regime di responsabilita
per taluni intermediari online nel settore del diritto d’autore”.

L’interpretazione delle citate disposizioni ¢ stata sollecitata dalla Corte Federale di
Giustizia tedesca (Bundesgerichtshof) nell’ambito di due controversie, che possono cosi
brevemente riassumersi:

i) nella prima (C-682/18) il Sig. Frank Peterson, produttore musicale, conveniva in
giudizio la societa YouTube LLC e la sua controllante Google LL.C, lamentando la violazione
del proprio diritto d’autore su diversi fonogrammi caricati sulla nota piattaforma YouTube
da alcuni utenti senza la sua autorizzazione;

ii) nella seconda (C-683/18) la Societa Elsevier Inc., gestrice dell’omonimo gruppo
editoriale, conveniva in giudizio la societa Cyando AG, dolendosi del caricamento sulla
piattaforma di Joszing e di condivisione di file Uploaded, gestita da Cyando, di diverse opere
di cui la stessa Elsevier affermava di detenere i diritti esclusivi di sfruttamento. Anche in tale
caso, le opere protette sono state messe in rete dagli utenti della piattaforma senza
'autorizzazione del titolare del diritto di privativa.

La Corte tedesca, sospendendo entrambi 1 giudizi, ha sottoposto alla CGUE, znter alia, le
seguenti questiont:

1) se un gestore di una piattaforma di video su Internet come YouTube e un gestore di
un servizio di condivisione di file come Uploaded, attraverso i quali gli utenti mettono a
disposizione del pubblico video e file recanti contenuti protetti dal diritto d’autore senza il
consenso degli aventi diritto, compiano un atto di “comunicazione” ai sensi dell’art. 3,
paragrafo 1, della direttiva 2001 /29;

2) in caso di risposta negativa alla prima questione, se i gestori di tali piattaforme possano
beneficiare dell’esonero dalla responsabilita prevista dall’art. 14, paragrafo 1, della direttiva
2000/31;

3) se, a proposito delle informazioni che il prestatore memorizza su richiesta degli utenti
del suo servizio, le condizioni alla cui ricorrenza ¢ collegata la perdita del beneficio
dell’esonero della responsabilita, consistenti, ai sensi dell’art. 14, paragrafo 1, lett. a), della
direttiva 2000/31, nell’essere il prestatore “effettivamente al corrente del fatto che Pattivita
o l'informazione [memorizzata] ¢ illecita” e nell’essere “al corrente di fatti o di circostanze
che rendono manifesta I'illegalita dell’attivita o dell'informazione [memorizzata]”, debbano
essere intese nel senso che tali condizioni debbono riferirsi a concrete informazioni illecite,
cio¢ ad informazioni in particolare, o se, al contrario, sia sufficiente dimostrare che detto
prestatore aveva una conoscenza o una consapevolezza generale e astratta del fatto che
memortizza informazioni illecite e che i suoi servizi sono utilizzati per attivita illecite;

4) se l'art. 8, paragrafo 3, della direttiva 2001/29 debba essere interpretato nel senso che
la facolta di chiedere un provvedimento inibitorio sia subordinata alla condizione di una cd.
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recidiva, ossia nel senso che l'inibitoria possa chiedersi solo se, a seguito della segnalazione
di una violazione, essa non sia cessata o si sia verificata nuovamente.

In risposta al primo quesito, ’Avvocato generale chiarisce in primo luogo che quando
un’opera protetta ¢ condivisa in rete su di una piattaforma come YouTube, tale opera deve
senz’altro considerarsi “messa a disposizione del pubblico” ai sensi dell’art. 3, paragrafo 1,
della direttiva 2001/29: ogni internauta puo liberamente accedervi, nel luogo e nel momento
che egli preferisca. Sicché, se difetta la preventiva autorizzazione dell’autore dell’opera, la
condivisione del contenuto integra una violazione del suo “diritto esclusivo di autorizzare o
vietare qualsiasi comunicazione al pubblico”, previsto al citato art. 3.

Di tale violazione, pero, a opinione dell’ Avvocato generale, ¢ “direttamente” responsabile
solamente I'utente. Tanto perché ¢ solamente 'utente a decidere se caricare un contenuto in
rete, ovvero a decidere se trasmettere una determinata opera a un pubblico e avviare
attivamente la “comunicazione”; per contro un tale ruolo — definito “imprescindibile” in
richiamo alla giurisprudenza della Corte di Giustizia — non ¢ mai ricoperto dai gestori della
piattaforma online. Questi, invero, “non decidono, di propria iniziativa, di trasmettere opere
a un pubblico”, limitandosi a “segulire] le istruzioni impartite dagli utenti dei loro servizi’:
“Senza il loro [degli utenti, n.d.r.] intervento, 1 gestori delle stesse piattaforme non avrebbero
nulla da trasmettere e il pubblico non potrebbe usufruire di dette opere”. Essi sono cio¢ degli
intermediari che, come previsto al considerando 27 della direttiva 2001 /29, si limitano alla
“mera fornitura di attrezzature fisiche” che consentono agli utenti delle loro piattaforme di
realizzare la “comunicazione al pubblico” dell’'opera.

Questa conclusione — precisa I’Avvocato generale — non esclude tuttavia che per i suddetti
gestori di piattaforme online possa derivare una responsabilita definita “secondaria”.
Questione, questa, che deve essere esaminata alla luce delle norme in materia di responsabilita
civile previste dagli Stati membri, nel rispetto dei limiti imposti dagli artt. 14 e 15 della
direttiva 2000/31.

Quanto al secondo quesito, ’Avvocato generale suggerisce alla Corte di rispondere nel
senso che il gestore di una piattaforma di condivisione di video, come YouTube, e il gestore
di una piattaforma di hosting e di condivisione di file, come Uploaded, possono, in linea di
principio, beneficiare dell’esonero previsto all’art. 14, paragrafo 1, della direttiva 2000/31 per
qualsiasi responsabilita che possa derivare dai file che essi memorizzano su richiesta degli
utenti delle loro piattaforme. A tale conclusione I’Avvocato generale giunge anzitutto
constatando che, per entrambi 1 gestori delle piattaforme, risultano soddisfatte le due
“condizioni cumulative” che circoscrivono I'ambito di applicazione dell’art. 14: i) la
prestazione di un “servizio della societa dell'informazione” (art. 2, lett. a) della direttiva
2000/31); ii) tale servizio “consist[e] nella memorizzazione di informazioni fornite da un
destinatario del servizio [...] a richiesta” di quest’ultimo. Peraltro, viene osservato che il
servizio di memorizzazione, ai fini dell’applicazione dell’art. 14, non deve necessariamente
essere “I'unico oggetto” o “T'oggetto principale” dell’attivita dell’intermediario: come nel caso
di Google — precisa ’Avvocato generale — il servizio di “memorizzazione di informazioni”
puo anche essere solo “uno dei numerosi aspetti della sua attivita”, fermo ovviamente
restando che ‘“Tesonero previsto in tale disposizione ¢, in ogni caso, limitato alla
responsabilita che puo derivare da tali informazioni e non si estende agli altri aspetti
dell’attivita del prestatore in questione”.

I’Avvocato generale conclude per applicazione dell’art. 14 anche affermando che, nei
casi oggetto di scrutinio, YouTube e Cyando non svolgono alcun ruolo cd. “attivo” che
conferisca loro una conoscenza o un controllo delle informazioni memorizzate. I.’Avvocato
generale interpreta sul punto la nota giurisprudenza della Corte di Giustizia (v. Google France
e L’Oréal/eBay) osservando che, per quelle pronunce, il “truolo attivo” del gestore della
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piattaforma “si riferisce [...] al contenuto stesso delle informazioni fornite dagli utenti’:
“Intendo la giurisprudenza della Corte nel senso che il prestatore svolge siffatto «ruolo
attivon, tale da conferirgli «<una conoscenza o un controllo» delle informazioni che memorizza
su richiesta degli utenti del suo servizio, qualora non si limiti a un trattamento di tali
informazioni che sia neutro per quanto riguarda il loro contenuto, ma, per la natura della sua
attivita, acquisisca presumibilmente il controllo intellettuale di tale contenuto. Cio si verifica
se il prestatore seleziona le informazioni memorizzate, se esso ¢ coinvolto attivamente nel
loro contenuto in altro modo oppure se presenta tali informazioni agli occhi del pubblico in
modo tale da farle apparire proprie. In tali ipotesi, il prestatore esce dal ruolo di intermediario
delle informazioni fornite dagli utenti del suo servizio: esso se ne appropria”. Nella specie —
sempre secondo ’Avvocato generale — il ruolo “passivo” di YouTube non ¢ escluso neppure
dalla pacifica circostanza che tale piattaforma strutturi in modo particolare la presentazione
dei video (inserendoli in una interfaccia di visualizzazione standard e indicizzandoli sotto
varie rubriche) né dal fatto che venga fornita una funzione di ricerca e che venga effettuato
un trattamento dei risultati di ricerca (anche fornendo una panoramica di “video
raccomandati”). Viene osservato che controllare le condizioni di presentazione e
visualizzazione dei risultati di ricerca non significa controllare “il contenuto delle
informazioni ricercate”.

In merito al terzo quesito, 'Avvocato generale suggerisce alla Corte di concludere
dichiarando che l'art. 14, paragrafo 1, lett. a), della direttiva 2000/31 deve essete interpretato
nel senso che le ipotesi ivi previste si riferiscono, in linea di principio, a informazioni illecite
concrete. Pertanto, perché un prestatore possa perdere il beneficio dell’esonero di cui all’art.
14, non sara sufficiente dimostrare che aveva una “conoscenza” o una “consapevolezza”
generale e astratta del fatto che memorizza informazioni illecite e che i suoi servizi sono
utilizzati per attivita illecite. Tanto — secondo l'opinione dell’Avvocato generale — lo si
deduce, oltre che dall’utilizzo nello stesso dettato dell’art. 14 di articoli determinativi
(“Tattivita o [...] l'informazione ¢ illecita” e ‘Tillegalita dell’attivita o dell'informazione”),
anche dal contesto generale nel quale si inserisce la disposizione. Sul punto osserva
IAvvocato generale che il Legislatore europeo ha inteso stabilire un equilibrio tra i vari
interessi in gioco, da un lato espressamente escludendo un generale obbligo del prestatore di
sorvegliare le informazioni trasmesse o memorizzate e di ricercare attivamente fatti o
circostanze che indichino la presenza di attivita illecite (art. 15 della direttiva 2000/31); d’altro
lato, non appena vengano effettivamente a conoscenza di un’informazione illecita, gravando
1 medesimi prestatori dell’obbligo di intervenire immediatamente per rimuovere tale
informazione o per disabilitarne I'accesso, nel rispetto del principio della liberta di
espressione e di procedure stabilite a tal fine a livello nazionale. In tale contesto I'art. 14,
paragrafo 1, della direttiva 2000/31 “¢ quindi destinato a costituire una base per lo sviluppo,
a livello degli Stati membri, di procedure cosiddette di «notifica e rimozione» (notice and take
down) e le condizioni previste alle lettere a) e b) riflettono, pertanto, la logica di tali
procedure: quando un’informazione illecita concreta ¢ portata all’attenzione di un prestatore
di servizi, questi deve eliminarla immediatamente”.

Quanto all'interpretazione dell’art. 8, paragrafo 3, della direttiva 2001/29 — oggetto della
quarta questione pregiudiziale — ’Avvocato generale suggerisce alla Corte di rispondere nel
senso che tale articolo non richiede che si debba verificare una cd. “recidiva” per
comportamento colpevole del prestatore al fine di richiedere l'intervento giudiziale.

Tanto perché, secondo TI’Avvocato generale, le ingiunzioni contemplate da tale
disposizione “non mirano (soltanto) a far cessare taluni comportamenti censurabili da parte
loro [dei prestatori, n.d.r.]. Tale disposizione prende in considerazione anche intermediari
«innocenti», nel senso che essi adempiono generalmente tutti gli obblighi loro imposti dalla
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legge. Essa consente ai titolari di diritti di pretendere dagli stessi un maggiore coinvolgimento
nella lotta contro le violazioni del diritto d’autore commesse dagli utenti dei loro servizi, per
il fatto che essi sono generalmente 1 piu idonei a porre fine a tali violazioni. In quest’ottica,
detta disposizione consente di imporre ai medesimi intermediari nuovi obblighi mediante
ingiunzioni giudiziarie. Si tratta, in definitiva, di una forma di cooperazione forzata”.

FRANCESCO BERNARDI

Conclusioni
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62018 CCO682&langl =en&type=TXT&ancre

Comunicato stampa
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application /pdf/2020-07 /cp200096en.pdf

2020/3(3)L.C

CasaPound vs. Facebook: il Tribunale di Roma conferma in sede di reclamo il
provvedimento cautelare a favore di CasaPound.

Con ordinanza del 29 aprile 2020, avente per oggetto il reclamo ex art. 669 ferdecies c.p.c.
avverso ordinanza resa dal Tribunale di Roma in data 11 dicembre 2019, il medesimo
Tribunale, sez. XVII, ha confermato la pronuncia cautelare resa nella controversia tra
CasaPound e Facebook iniziata il 9 settembre dello scorso anno, quando il noto social
network procedeva alla disattivazione, senza preavviso, dell’account della Associazione di
Promozione Sociale CasaPound Italia e, contestualmente, del profilo del suo dirigente
nazionale ed amministratore della medesima pagina, adducendo, a motivo della
disattivazione, la violazione delle condizioni d’uso, degli standard della community e, pit in
generale, della sua policy. In particolare, veniva richiamato «il divieto di presenza sulla
piattaforma di “organizzazioni o individui che proclamano missioni violente o che sono
coinvolti in azioni violente” e di diffondere messaggi di odio e discriminatori».

Ritenendo tale disattivazione illegittima, CasaPound e il suo dirigente nazionale agivano
in giudizio contro Facebook, chiedendo, ex art. 700 c.p.c,, un provvedimento cautelare
d’urgenza per 'immediata riattivazione della pagina, indicando, relativamente al presupposto
del fummus boni inris, la violazione delle regole contrattuali da parte del social network e, con
riferimento al periculum in mora, 1 grave pregiudizio sofferto sia in termini di danno
allimmagine, determinato dalla chiusura della pagina del movimento ingiustamente accusato
di diffondere odio, sia in quanto la disattivazione impediva I’esercizio di diritti fondamentali
riconosciuti dalla Costituzione italiana.

Nel corso del procedimento cautelare — basato, come noto, su un giudizio sommario di
cognizione e strumentale rispetto ad un successivo, ma solo eventuale, giudizio di merito —
il Tribunale riteneva sussistenti entrambi i presupposti s#pra richiamati ed ordinava a
Facebook Ireland Limited 'immediata riattivazione della pagina di CasaPound Italia e del
profilo personale del suo amministratore. I.’ordinanza muoveva dal rilievo «dell'importanza
assunta da Facebook per chiunque intenda partecipare al dibattito politico e quindi per
'attuazione di principi cardine essenziali dell’'ordinamento come quello del pluralismo dei
partiti politici (art. 49 Cost.)». In ottemperanza a tale provvedimento, il 13.12.2019 Facebook
riattivava le pagine de quibus.

30


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62018CC0682&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62018CC0682&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/cp200096en.pdf

2020

Avverso codesta decisione, Facebook proponeva reclamo, respinto con 'ordinanza de gua,
con cui il Collegio capitolino, dopo aver qualificato il rapporto tra Facebook e I'utente come
un contratto atipico, nel quale il gestore fornisce gratuitamente un servizio e l'utente
s’impegna a rispettare le condizioni del suo utilizzo, secondo il modello del contratto per
adesione, predisposto per i clienti dalla parte fornitrice del servizio, statuiva, tra ’altro, che la
disciplina del rapporto non puo essere «rimessa senza limiti alla contrattazione fra le parti ed
al rapporto di forza fra le stesse, né che I'esercizio dei poteri contrattuali sia insindacabile». 11
ricorso al giudice per un bilanciamento degli interessi e per evitare gli abusi di diritto e di
posizione della parte piu “forte” sarebbe quindi necessitato, al fine di precludere
«all’autonomia privata la limitazione a carico di uno dei contraenti dell’esercizio di diritti
costituzionalmente garantiti», nel caso specifico la liberta di manifestazione del pensiero,
protetta dall’art. 21 Cost., e la liberta di associazione, tutelata dall’art. 18 Cost.: «valori che
nella gerarchia costituzionale si collocano sicuramente ad un livello superiore» rispetto alla
liberta d’'impresa (art. 41 Cost.) cui ¢ riconducibile la posizione del gestore del servizio.

In conclusione, a parere dei giudici del riesame «non si ravvisano |...] elementi che
consentano di concludere che CasaPound sia un’associazione illecita secondo 'ordinamento
generaley, stante «'impossibilita di riconoscere ad un soggetto privato, quale Facebook
Ireland, sulla base di disposizioni negoziali e quindi in virta della disparita di forza
contrattuale, poteri sostanzialmente incidenti sulla liberta di manifestazione del pensiero e di
associazione, tali da eccedere i limiti che lo stesso legislatore si ¢ dato nella norma penaley;
ma precisano che «la valutazione trova il suo limite nell’oggetto del presente giudizio, la
verifica della compatibilita di CasaPound con la disciplina contrattuale riguardante le
condizioni di utilizzo di Facebook alla stregua dei fatti e dei documenti allegati, non
competendo a questo giudice la funzione di attribuire in via generale ad una associazione una
“patente” di liceita, posto che condizione e limite dell’attivita di qualsiasi associazione ¢ il
rispetto della legge, la cui verifica ¢ rimessa al controllo giurisdizionale diffusoy.

L.ucio CASALINI

https://www.corriere.it/cronache/20 maggio 29/casapound-contro-facebook-1-
ordinanza-tribunale-roma-44eb8fac-alae-11ea-972c-41555f8ee621.shtml

2020/3(4)FP

Pubblicate il 10 luglio 2020 la relazione introduttiva e le prime tre bozze di relazione
del gruppo di esperti dell’ Observatory on the Online Platform Economy

Nel pit ampio panorama della strategia volta a ridisegnare il futuro digitale del’Unione
Europea (v. le notizie 2020/1(5)SO, 2020/2(1H)FR, 2020/2(2)CR, 2020/2(3)SO e
2020/2(4)L.C) la Commissione europea si ¢ di recente fatta promotrice di una serie di
iniziative che mirano allo studio e alla regolazione del settore della “On/ine Platform Economy”.
In particolare, I'esigenza di conoscere piu a fondo questo fenomeno in rapidissimo sviluppo
e di individuarne possibili criticita ha condotto alla costituzione di un “Observatory for the Online
Platform Economy” [C(2018), 2393 final], composto da quindici esperti indipendenti di
provenienza accademica. L’osservatorio ha una funzione prevalentemente consultiva nei
confronti della Commissione in relazione ai trend principali del settore, con particolare
attenzione all’emergere di condotte lesive da parte delle piattaforme nell’utilizzo degli
algoritmi per i processi di decision-making e per il ranking, nell’accesso e nel trattamento di dati
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degli utenti e nelle relazioni business-to-business. Al gruppo di esperti ¢ inoltre affidato il fo/low-
up delle misure di regolazione gia adottate dalla Commissione in questo settore [v.,
Regolamento (EU) 2019/1150 del Parlamento e del Consiglio Europeo del 20 giugno 2019
che promuove equita e trasparenza per gli utenti commerciali dei servizi di intermediazione
online, P2B (Platform-to-Business) - Regulation).

I lavori dell’osservatorio, iniziati il 26 aprile 2018, hanno portato il 10 luglio 2020 alla
pubblicazione di una relazione introduttiva e delle prime tre bozze di progress report,
corrispondenti ai primi tre dei cinque workstrearns individuati dall’osservatorio: (7)
I'individuazione di parametri economici per dimensionare correttamente il fenomeno delle
piattaforme digitali, (77) il problema del trattamento differenziato, (7z7) 'accesso e 'utilizzo da
parte delle piattaforme di dati. Ad essi si aggiungeranno poi () gli online advertising e (v) 'analisi
delle problematiche relative alle piattaforme con significativo potere di mercato. I draf? progress
reports nascono al fine di preparare il terreno di dibattito con 1 principali stakebolders, in vista
della pubblicazione di un unico r¢port finale entro I'ultimo trimestre del 2020 sulle potenzialita
ed i rischi dell’economia delle piattaforme digitali.

La relazione introduttiva alle bozze di relazione, redatta dal Presidente del gruppo di
esperti per osservatorio, Bruno Liebhaberg, muove anzitutto da una concettualizzazione
lata di “online platform economy”, inclusiva di ogni tipo di attivita derivante da transazioni
commerciali effettive o potenziali realizzate nel mercato interno ed agevolate, direttamente
o indirettamente, dall’uso di piattaforme online, in particolare attraverso servizi di
intermediazione online e motori di ricerca. I players di riferimento di questo mercato -
principalmente app stores, social media e motori di ricerca - operano in qualita di intermediari
fra due o piu parti nello scambio di beni, servizi e informazioni. Gran parte del successo
conseguito dalle piattaforme digitali si giustifica, dal lato consumatori, in virta della
facilitazione nell’accesso ai servizi e al sostanziale abbattimento dei costi del prodotto finali;
dal lato professionisti, nell'incentivo loro garantito nel diversificare la propria offerta
commerciale e nell’ampliarla sui mercati cross-border. Specialmente per le PMI, dunque, le
piattaforme possono rappresentare un canale esclusivo di accesso al mercato a costi iniziali
particolarmente contenuti.

Tuttavia, proprio con riferimento al legame che viene ad instaurarsi tra la piattaforma e i
professionisti che decidono di avvalersene al fine di promuovere la propria offerta, il gruppo
di esperti rivolge un primo monito alla Commissione. La prima relazione muove difatti
dall’obiettivo di mettere in luce i parametri economici sulla cui base misurare Ieffettivo
volume dei market-places digitali, come mezzo per poter stabilire il grado di dipendenza del
professionista alla piattaforma. In particolare, 'osservatorio individua per il settore in esame
alcuni indici rivelatori di “economic dependancy abuse’ da parte della piattaforma, fra i quali
I'imposizione al professionista di costi particolarmente elevati per uniformarsi a certi
standard tecnologici, l'alta percentuale delle commissioni percepite dalla piattaforma
sull'importo complessivo del servizio erogato, nonché il rilievo che la piattaforma assume
nell’attenzione del consumatore rispetto al soggetto che eroga il servizio o fornisce il bene.
Alla luce di questo quadro, il report si conclude con alcune raccomandazioni rivolte alla
Commissione di mappare questo fenomeno con piu precisione, misurandolo non tanto in
termini di valore aggiunto al prodotto interno lordo, quanto al volume degli scambi realizzati
sulle piattaforme e al grado di dipendenza dei professionisti nell’utilizzo di questi strumenti
per garantire I’erogazione dei propri servizi ai consumatori.

L’applicazione di termini iniqui nei rapporti P2B (Platforn-to-Business) ¢ inoltre all’origine,
secondo l'osservatorio, di potenziali discriminazioni degli utenti sulle piattaforme e di
trattamenti iniqui. Gran parte delle piattaforme esistenti sul mercato svolgono un ruolo
“duale”, tanto da potle in una posizione di naturale conflitto di interesse: da un lato, esse
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prestano un servizio neutrale di intermediazione online e di motore di ricerca, dall’altro,
offrono sul mercato propri prodotti, in competizione diretta con gli utenti business. Questa
prassi ¢ tuttavia ben nota alla Commissione europea che, chiamata a decidere su un caso di
discriminazione del trattamento, ha condannato Google per aver applicato ai propri motori
di ricerca criteri differenti e piu favorevoli per I'indicizzazione dei propri servizi di “shopping
comparison”, rispetto al criteri applicati ai servizi offerti da altri competitors [v. Case AT.39740
Google Search (Shopping), 27 June 2017, par. 699-700]. 11 gruppo di esperti esprime inoltre
preoccupazioni su talune pratiche invalse presso le piattaforme di maggiori dimensioni, volte
alla realizzazione di strategie sistematiche a fini anticoncorrenziali, come I’acquisizione
anticipata dei mewcomers e il ricorrente mutamento di policies e condizioni negoziali. Tali
condotte, oltre ad ingenerare confusione negli utenti dovuta alla mancanza di trasparenza dei
servizi offerti, impongono alti costi di compliance in capo ai professionisti. Il report si
conclude pertanto con I'interrogativo se le differenze che intercorrono fra i diritti municipali
in ordine alla nozione di dipendenza economica non costituiscano un ostacolo alla uniforme
applicazione del diritto europeo e possono dar cosi adito a discriminazioni nella tutela
garantita a fronte di condotte abusive da parte delle piattaforme.

Il terzo ed ultimo monito rivolto da parte del gruppo di esperti riguarda I’accesso e
'utilizzo dei dati all’interno delle piattaforme digitali. I data assets, oltre a costituire la vera
linfa vitale del funzionamento delle piattaforme, sono diventati una vera e propria moneta
con la quale i consumatori pagano I'acquisto di numerosi servizi. Il draft progress report sui dati
si concentra dunque sull’analisi e sulle diverse implicazioni del processo di acquisizione, di
immagazzinamento e di utilizzo di dati da parte delle piattaforme, sul presupposto per cui
gran parte degli utenti dispongono in modo particolarmente “incauto” dei dati che li
riguardano, non conoscendone fino in fondo il valore effettivo. L’osservatorio muove dalle
tradizionali ripartizioni dei data assets, per focalizzare l'attenzione su quelli di particolare
rilievo per il settore della platform economy: informazioni che indentificano il professionista, gli
effettivi ed i potenziali utenti (provenienza geografica, anagrafiche, etc.), informazioni sulle
singole transazioni (prezzi, metodi di pagamento, comunicazioni interne) e sulle performance
di ciascun professionista (volume di affari, traffico di utenti), attitudini del mercato e
preferenze dei consumatori. Questi dati sono impiegati dalle piattaforme tanto in forma
aggregata, quanto su base individuale. Se dal punto di vista economico ¢ particolarmente
ostico apprezzare il valore effettivo dei dati, in quanto il loro utilizzo ¢ definibile “non-rival”
— ossia, non preclude altri di servirsene allo stesso modo -, in ottica giuridica ¢ nondimeno
opportuno sviluppare una strategia diretta ad un’attenta data governance. 1.”osservatorio ¢
dunque concorde nel proporre alla Commissione europea, in conclusione del proprio report,
di evitare un approccio ai data assets sul modello “one size fits all’, ma che tenga invece conto
della eterogeneita dei dati di cui le piattaforme fanno uso e della varieta di scopi professionali
per i quali si dispone degli stessi.

FEDERICO PISTELLI

Relazione introduttiva e tre bozze di relazioni
https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/news/commission-expert-group-publishes-
progress-reports-online-platform-economy

Observatory on Online Platform Economy
ec.curopa.cu/digital-single-market/en/eu-observatory-online-platform-economy
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2020/3(5)EWDM

Lo studio del luglio 2020 su “Intelligenza Artificiale e responsabilita civile”
commissionato dalla Commissione JURI del Parlamento europeo.

Dopo il “Progetto di relazione recante raccomandazioni alla Commissione su un regime
di responsabilita civile per Pintelligenza artificiale (2020/2014(INL))” del 27 aprile 2020
discusso durante la riunione della Commissione giuridica del Parlamento europeo (JURI) del
12 maggio 2020 (su cui v. la notizia 2020/2(3)SO), ¢ stato pubblicato, con data luglio 2020,
uno studio sullo stesso argomento commissionato dalla medesima Commissione JURI
avente come titolo Artificial Intelligence and Civil Liability, 11 cui autore ¢ Andrea Bertolini (lo
“Studio”).

Lo Studio affronta innanzitutto la questione della definizione di Intelligenza Artificiale
(IA), soffermandosi sulla mancanza di una nozione generalmente condivisa e, dopo I'esame
di qualche definizione “atecnica”, tratta da dizionari e opere enciclopediche, presenta una
tavola di comparazione, ordinata attraverso sette criteri, avente ad oggetto 14 definizioni
“tecniche” di IA (ossia definizioni intese a formare la base per una regolamentazione), 11
delle quali rese da governi nazionali, una dal’OCSE, una dall’'ISO e una dal AT HLEG (il
gruppo di esperti “di alto livello” sulla intelligenza artificiale, nominato dalla Commissione
europea). Sulla base della predetta analisi, lo Studio suggerisce di rinunciare all’obiettivo di
elaborare una definizione generale di IA, in linea con la tendenza registrata negli USA, e di
proporsi piuttosto I'obiettivo di individuare modelli giuridici di responsabilita civile adeguati
a specifiche applicazioni di IA. Viene sostenuto che le regole sulla responsabilita civile non
possono essere unitarie, ¢ che, in ragione delle differenze riscontrabili nelle varie applicazioni
di IA, le regole sulla responsabilita debbano essere “zechnology specific’ e, di conseguenza,
differenziate.

Dopo aver argomentato a sostegno della tesi per cui le applicazioni basate sulla IA
debbano considerarsi alla stregua di artefatti e quindi di prodotti (negando loro, di
conseguenza, il riconoscimento di una soggettivita o personalita giuridicamente rilevante), lo
Studio ripercorre alcune questioni legate alle differenze di regime — a livello degli Stati
membri della UE — tra i diversi modelli di responsabilita (contrattuale ed extracontrattuale),
e si rivolge quindi alla direttiva sulla responsabilita da prodotti difettosi.

Ritiene che sia opportuno sollecitare una riforma della direttiva sulla responsabilita da
prodotti difettosi che faciliti la posizione dell’'utente vittima del danno, poiché I'opacita e la
complessita di molte applicazioni basate sulla IA, rendono difficile, da un lato,
I'individuazione del responsabile e la ripartizione della responsabilita tra pit potenziali
responsabili e, dall’altro, 'accertamento di un chiaro nesso di causalita tra una determinata
condotta e il danno subito dalla vittima, portando a scenari di «causalita alternativay.

Tuttavia, lo Studio evidenzia come anche una riforma della direttiva sulla responsabilita
da prodotti difettosi rischia di non essere sufficiente per individuare, a livello europeo, una
disciplina di responsabilita delle tecnologie IA perché, nonostante il suo ambito applicativo
sia teoricamente ampio, il costo e la complessita del contenzioso incentiva solo azioni di
elevato valore, con il rischio di non tutelare adeguatamente gli utenti non professionisti che
hanno subito danni di modico valore dal malfunzionamento della tecnologia IA. Situazioni
che sicuramente cresceranno di numero con l'aumento dell’automazione nella vita di
relazione.

In ogni caso, si evidenzia che se, da un lato, una revisione della direttiva sulla
responsabilita da prodotto difettoso sarebbe senz’altro auspicabile, dall’altro, 'impianto della
medesima — definita “Zechnology neutral” — non sembra poter consentire il conseguimento di
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una regolamentazione “Zechnology specific’, il cui pieno raggiungimento ¢, di converso, ritenuto
necessario dallo Studio.

Dopo aver svolto tali considerazioni, il medesimo discute quale sia 'approccio europeo
consigliabile per disciplinare i problemi di conflitto presentati dalle tecnologie di IA.

In primo luogo, esprime la convinzione che il quadro normativo debba essere affidato
allo strumento dei regolamenti, piuttosto che a quello delle direttive, al fine di conseguire la
massima armonizzazione possibile.

In secondo luogo, argomenta a favore della opzione di politica legislativa di dedicare
regole ad hoc solo per quelle applicazioni che danno luogo a rilevanti preoccupazioni nella
societa civile. Sottolinea la necessita di promuovere 'uniformita di disciplina tra gli Stati
membri, attraverso riforme in materia di responsabilita civile che siano adeguate a specifiche
applicazioni di IA, confermando I'idea per la quale si ritiene inefficiente la creazione di una
disciplina generale e astratta data la complessita dei fenomeni considerati.

Appare pertanto opportuno, secondo lo Studio, procedere verso normative ad hoc che
disciplinino uniformemente la responsabilita civile relativa a specifiche tecnologie basate sulla
IA.

Tuttavia, tenendo sempre in considerazione i principi di proporzionalita e sussidiarieta, lo
stesso ritiene che solo quelle tecnologie che danno vita a rischi importanti e presentano
preoccupazioni rilevanti per la societa civile dovrebbero ricevere una disciplina specifica.

Quali tipi di applicazioni debbano essere regolamentati, e in quale ordine, ¢ questione
prioritaria da definire in base allo sviluppo tecnologico e alla diffusione sul mercato delle
medesime applicazioni, bilanciando gli interessi e i benefici sociali legati a essa.

Lo Studio ricorda come negli anni recenti 'UE abbia adottato determinate regole sui droni
e sulle piattaforme, e suggerisce che si debba continuare su questa strada monitorando piu
da vicino le nuove tecnologie emergenti, eventualmente attraverso un’agenzia dedicata o un
gruppo di esperti, al fine di individuare quelle tecnologie che richiedono un pronto
intervento. In ogni caso, raccomanda che gli interventi normativi siano specifici e ossequiosi
dei principi di proporzionalita e sussidiarieta.

Su queste basi, propone che il principio informatore utile per I'individuazione dei soggetti
responsabili debba consistere nel ritenere «strettamente» responsabile la parte che ¢
maggiormente idonea a controllare e gestire il «rischio» legato alle tecnologie di IA,
aggiungendo che tale principio debba essere applicato sulla base di «classi di applicazioni»
(c.d. metodo CbC: “on a dlass-of-applications-by-class-of-applications basis”), come definite dal c.d.
approccio di gestione del rischio (c.d. RMA “Risk-Management Approach”), in linea con
I'impostazione gia adottata dalla direttiva sulla vendita e garanzia dei beni di consumo
(direttiva 1999/44 CE).

Alla luce di quanto sostenuto, lo Studio esamina infine quattro campi di applicazione di
tecnologie di 1A: gli industrial robot, il connected and antomated driving, le tecnologie diagnostiche
dei medical robot e 1 droni.

A proposito di queste tecnologie, il medesimo trae alcune conclusioni per cosi dire
comparative, osservando che mentre i robot industriali appaiono nel complesso
regolamentati in modo adeguato — cosi che chi abbia subito un danno ha un evidente e facile
«punto di accesso» al contenzioso — per i veicoli connessi e a guida automatizzata sembra
opportuno un intervento normativo a livello europeo per semplificare il complesso scenario
che emerge dalla moltiplicazione dei soggetti potenzialmente responsabili e per evitare una
frammentazione di discipline tra gli Stati membri. Raccomanda uno sforzo di armonizzazione
per la regolamentazione dei droni, anche se reputa un intervento in questo settore meno
urgente di quello nel campo dei veicoli a guida automatizzata. Segnala la necessita di dedicare
un’attenta considerazione alle applicazioni di IA per la diagnosi in campo medico, osservando
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che se, da un lato, esse rappresentano una importante opportunita per migliorare I’assistenza
medica, dall’altro lato P'attuale cornice regolamentare potrebbe penalizzare eccessivamente il
personale sanitario. Infine, raccomanda di elaborare interventi normativi che abbiano lo
scopo di proteggere 1 medici da eccessivi contenziosi e che introducano soluzioni alternative
per risarcire le vittime, incluse forme di responsabilita di impresa.

ETTORE WILLIAM DI MAURO

https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD /2020/621926 /IPOL_STU(202
0621926 _EN.pdf

2020/3(6)SG

Il Consiglio di Stato francese conferma la sanzione di 50 milioni di Euro a Google
per violazione del GDPR

Con sentenza del 19 giugno 2020, il Consiglio di Stato francese ha confermato la
condanna al pagamento di 50 milioni di euro che la Commission nationale de I'informatique et des
libertés (CNIL), ovvero lautorita francese preposta alla tutela dei dati personali, aveva
comminato alla societa Google LLC con decisione del 21 gennaio 2019, per aver trattato i
dati personali degli utenti in violazione delle disposizioni previste dal GDPR.

Il procedimento aveva avuto inizio su impulso delle denunce di due diverse associazioni
di consumatori, L.a Quadrature du Net e None of your business, presentate a pochi giorni
dall’entrata in vigore del GDPR.

Svolte le indagini del caso, ’Autority francese aveva giudicato la privacy policy del colosso
americano non sufficientemente trasparente, poiché basata su un’informativa priva delle
indicazioni necessarie alla formazione di un consenso degli utenti pieno e valido sul
trattamento dei loro dati.

In particolare, ¢ stato rilevato come durante la creazione di un account Google da un
telefono con sistema operativo Android, le informazioni essenziali sulla finalita del
trattamento, 1 periodi di conservazione dei dati e le categorie di informazioni utilizzate per la
personalizzazione della pubblicita, non fossero sufficientemente chiare e accessibili, poiché
distribuite e frammentate su diverse pagine da aprire e in piu collegamenti su cui cliccare.

Le informazioni rese da Google, peraltro, risultavano insufficienti ed eccessivamente
vaghe, tanto da non consentire all'utente una piena comprensione della portata del
trattamento dei suoi dati, considerati la loro raccolta e il loro massiccio utilizzo da parte det
molti servizi offerti (Google Maps, You Tube, Gmail).

Ultima ma non meno importante criticita riscontrata dall’autorita garante francese ¢ stata
la mancanza del consenso validamente espresso dall’utente al trattamento dei suoi dati
personali finalizzato alla personalizzazione della pubblicita.

L’accettazione delle condizioni prospettate nell'informativa resa, infatti, veniva rilasciata
attraverso una casella pre-selezionata dal sistema, insieme all’accettazione dei termini e delle
condizioni d’uso del servizio. Un consenso in blocco, dunque, in violazione del
Considerando 32 del GDPR, che richiede un consenso prestato mediante un atto positivo
inequivocabile (quindi non attraverso caselle di default gia flaggate), idoneo a manifestare
Iintenzione libera, specifica, univoca e informata dell’interessato di accettare il trattamento
dei dati personali che lo riguardano.
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Alla luce delle suddette considerazioni, il CNIL ha condannato la societa americana al
pagamento di una sanzione di 50 milioni di Euro.

11 ricorso presentato da Google dinanzi al Consiglio di Stato francese non ha avuto gli
esiti sperati dal colosso di Mountain View. L’autorita giurisdizionale, infatti, ha confermato
la decisione del CNIL, ritenendo la sanzione legittima e proporzionata all’entita della
violazione, dopo aver preliminarmente ritenuto sussistente la giurisdizione dell’autorita
francese sulle operazioni di trattamento svolte dalla societa tecnologica.

Nel ricorso, infatti, Google ha lamentato la carenza di giurisdizione del CNIL, asserendo
che in ragione del fatto che la sua sede europea fosse localizzata in Irlanda, l'autorita
competente dovesse essere quella irlandese.

11 Consiglio di Stato, tuttavia, ha ritenuto che quando l'autorita amministrativa francese
ha avviato il procedimento, lo stabilimento irlandese non potesse qualificarsi quale
stabilimento principale, in quanto esso non era coinvolto nelle operazioni di trattamento dei
dati attuate nell'ambito del sistema operativo Android e dei servizi forniti da Google. Per
questa ragione, i giudici francesi non hanno ritenuto applicabile il principio dello sportello
unico (one stgp shop), previsto dal GDPR, in base al quale 1 titolari dei trattamenti che operano
in piu Stati membri del’'Unione europea hanno come unico interlocutore lautorita di
controllo del paese dove hanno la sede principale.

Le decisioni delle autorita francesi hanno dato il via a un atteggiamento piu rigoroso, che
ha il merito di fornire un’effettiva tutela dei dati personali degli utenti digitali. Ai fini della
corretta applicazione del GDPR, non potra piu ritenersi sufficiente un approccio meramente
formalistico nell’elaborazione delle privacy policy.

Un passo importante lungo la strada - ancora tutta in salita - verso la piena consapevolezza
(ancora apparentemente da acquisire) da parte dei cittadini su cosa si nasconde dietro
Putilizzo delle ormai sempre piu svariate applicazioni, su quali dati vengono trattati, come, a
quale fine, da chi e per quanto tempo, nonché su come questo possa incidere sui loro diritti
fondamentali.

Deve anche tuttavia aggiungersi che la sanzione di 50 milioni di Euro comminata dal
CNIL nel 2019 a Google risulta ad oggi un #nicum non rilevandosi altre sanzioni precedenti
e successive, minimamente comparabili nell'importo, irrogate da alcuna autorita europea per
la protezione dei dati personali (compreso lo stesso CNIL), cio che fa discutere circa
Veffettivo enforcement delle disposizioni del GDPR in questo primo periodo di applicazione
del regolamento.

SARA GARREFFA

https://www.cnil. fr/fr/le-conseil-detat-valide-la-sanction-prononcee-lencontre-de-la-
societe-google-llc

2020/3(7YEMI
La «Algorithm Charter » della Nuova Zelanda.

11 28 luglio 2020, il governo neozelandese ha pubblicato la «A/gorithm Charters (la “Carta”),
allinterno di un piu ampio progetto inteso alla regolamentazione dei fenomeni connessi
all'Intelligenza Artificiale. La Carta ¢ definita come un «evolving piece of work», ed infatti ¢ gia
stato pianificato un suo aggiornamento annuale al fine di adeguarne i1 contenuti alle novita
legate al mondo digitale. Seppure la Carta ¢ nata con I'obiettivo di definire standard regolatori
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per lutilizzo degli algoritmi nel settore pubblico, essa presenta aspetti interessanti
generalmente per ogni settore di impiego degli algoritmi.

La ratio di questo provvedimento risiede nella consapevolezza di un crescente ricorso a
strumenti algoritmici nell’offerta dei servizi pubblici, unitamente ad una massiccia analisi e
conservazione di dati, personali e non.

Come correttamente sottolineato nel documento, gli algoritmi possono generare soluzioni
improprie sulla base di una loro non corretta programmazione od ampliare gli effetti negativi
delle distorsioni valutative. Infatti, se da un lato, gli algoritmi offrono prospettive nuove e
mezzi particolarmente incisivi nella modulazione dei modelli di business, dall’altra, essi
possono essere portatori di rischi e preoccupazioni che vanno adeguatamente affrontati.

La Carta non fornisce una definizione univoca di algoritmo ma evidenzia I’eterogeneita
dei significati che si possono attribuire a questo termine. Viene richiamato, inoltre, un
precedente lavoro, il «Government Use of Artificial Intelligence in New Zealandy, in cui si compie
un piu specifico approfondimento delle varie tipologie di algoritmi e di strumenti tecnologici
e, in particolare, degli algoritmi predittivi.

La Carta si sofferma su due obiettivi principali: trasparenza (#rasparency) e responsabilita
(accountability) degli algoritmi. Garantire trasparenza e sicurezza nelle operazioni che utilizzano
sistemi algoritmici rappresenta il principale obiettivo del documento. Si mette in risalto,
infatti, che, mancando una uniformita nella gestione dei processi algoritmici, ’assenza di
standard condivisi porta ad una frammentazione del quadro regolatorio e, di conseguenza,
ad una rincorsa verso regole piu blande.

Al momento della sottoscrizione della Carta, il governo neozelandese e le 21 autorita
pubbliche aderenti hanno assunto 'impegno di rendere intellegibili le decisioni assunte dagli
algoritmi, di verificare che I'analisi dei dati avvenga nel rispetto delle regole della privacy e
della tutela dei diritti fondamentali e di valorizzare l'intervento umano in simili processi
automatizzati, conservando una particolare attenzione verso gli aspetti etici susseguenti.
L’approccio, fortemente orientato ad attribuire centralita al ruolo dell'uvomo, ¢, dunque,
sintetizzato nei punti chiave della Carta: Transparency, Partnership, People, Data, Privacy — Ethics
- Human Rights e, intine, Human Oversight.

In conclusione, il documento in esame ha il merito di proporre un accurato bilanciamento
degli interessi coinvolti nella ricerca del delicato equilibrio tra innovazione ed esigenze di
trasparenza, tra promozione del progresso tecnologico e necessita di preservare e tutelare 1
fondamentali diritti dell'uomo.

Ulteriore aspetto di rilevante interesse ¢ il coinvolgimento diretto di vari operatori del
settore pubblico. La presenza di questi ultimi garantisce, infatti, una piu diffusa ed immediata
applicazione dei nuovi standard delineati nella Carta.

Infine, ¢ interessante notare che la prospettiva assunta all’interno del documento
persegua il virtuoso obiettivo di adattare le regole ivi esplicitate alle mutevoli dinamiche del
mercato digitale, distaccandosi volutamente da granitiche definizioni e accogliendo il
principio di neutralita tecnologica.

ENZO MARIA INCUTTI

https://www.bechive.govt.nz/release/new-algorithm-charter-world-first
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2020/4(1)SG

La risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2020 sul regime di
responsabilita civile per ’intelligenza artificiale.

11 dibattito europeo in materia di intelligenza artificiale (IA) prosegue nell’ambito dei lavori
del Parlamento europeo, ed ¢ da ultimo confluito in una risoluzione adottata dall’organo
democratico rappresentativo dell’'Unione lo scorso 20 ottobre 2020.

In attesa di una proposta legislativa da parte della Commissione europea che regolamenti
il settore in maniera uniforme per tutti gli Stati membri (prevista per 'anno venturo), il
Parlamento europeo ha pubblicato una risoluzione (la Risoluzione del Parlamento europeo
del 20 ottobre 2020 recante raccomandazioni alla Commissione su un regime di
responsabilita civile per l'intelligenza artificiale (2020/2014(INL)), qui di seguito la
“Risoluzione”), contenente una serie di raccomandazioni e indicazioni finalizzate ad
indirizzare la futura disciplina della responsabilita civile applicabile al funzionamento dei
sistemi di intelligenza artificiale e una proposta di regolamento.

La Risoluzione ricalca letteralmente, con alcune modifiche, il Draft Report in argomento
discusso qualche mese fa nella Commissione JURI, ossia il Progetto di relazione recante
raccomandazioni alla Commissione su un regime di responsabilita civile per I'intelligenza
artificiale (2020/2014(INL)) del 27 aprile 2020, discusso dalla Commissione giutidica (JURI)
del Parlamento europeo nella riunione del 12 maggio 2020 (il “ Draft Report’), gia illustrato
su questa rubrica nella notizia 2020/2(3)SO.

I principi e gli obiettivi che permeano la Risoluzione rispondono all’avvertita esigenza di
garantire da una parte la massima certezza giuridica del sistema di responsabilita di tutti i
soggetti coinvolti, e dall’altra di evitare un eccesso di regolamentazione che sfoci in oneri
burocratici che possano intralciare I'innovazione e il progresso di tecnologie, prodotti e
servizi sviluppati da PMI o start-up.

Il giusto equilibrio tra protezione dei cittadini e incentivi alle imprese a investire
nell'innovazione ¢ lo scopo dichiarato per le nuove norme della responsabilita civile per I'TA
proposte dal Parlamento europeo in questo documento, dove viene affermata anche la
necessita di una piena armonizzazione che solo una fonte legislativa direttamente applicabile
come il regolamento potra garantire.

Thutte le scelte di fondo gia presenti nel Draff Report vengono confermate nella Risoluzione,
dove tuttavia vengono offerte nuove definizioni (tra cui quelle di “sistema di IA”, di
“autonomo” e di “alto rischio”), si introduce una distinzione tra operatore di “front-end” e
operatore di “back-end”, con le relative definizioni e una diversificazione di regime di
responsabilita, si prevede la risarcibilita del “danno non patrimoniale rilevante, risultante in una
perdita economica verificabile’ e si riducono sensibilmente i limiti massimi degli importi dei
risarcimenti.

Di conseguenza, i punti salienti della proposta di regolamento presentata nella Risoluzione
(la “Proposta di Regolamento”), sono i seguenti:

e La Proposta di Regolamento ¢ limitata nel suo oggetto (art. 1) alla “responsabilita
civile” dei soli operatori di sistemi di IA (offrendo nell’art. 3 una definizione sia di
“operatore” che di “sistemi di IA”), e dunque non riguarda la responsabilita dei
produttori o di altri soggetti, per la quale la Risoluzione suggerisce una revisione
della direttiva sulla responsabilita per danno da prodotti difettosi (direttiva
85/374/CEE), ed inoltre “fa salve le eventuali ultetioti azioni per responsabilita
derivanti da rapporti contrattuali nonché da normative in materia di responsabilita
per danno da prodotti difettosi, protezione del consumatore, anti-discriminazione,
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lavoro e tutela ambientale tra l'operatore e la persona fisica o giuridica vittima di
un danno o pregiudizio a causa del sistema di IA, e per il quale puo essere
presentato ricorso contro l'operatore a norma del diritto dell'Unione o nazionale”
(art. 2 co. 3).

Relativamente alle tipologie di danni o pregiudizi rilevanti, la responsabilita civile
degli operatori di sistemi di IA di cui si occupa la Proposta di Regolamento ¢
definita come la responsabilita derivante da “un'attivita, dispositivo o processo
virtuale o fisico guidato da un sistema di IA” che abbia arrecato un “danno o un
pregiudizio alla vita, alla salute, all'integrita fisica di una persona fisica, al
patrimonio di una persona fisica o giuridica o [...] un danno non patrimoniale
rilevante risultante in una perdita economica verificabile” (art. 2 co. 1).

La Proposta di Regolamento distingue tra “sistemi di IA ad alto rischio” (come
definiti all'art. 3 ed elencati tipologicamente in via tassativa nell’allegato alla
Proposta di Regolamento unitamente ai “settori fondamentali” nei quali essi
vengono impiegati, e con attribuzione alla Commissione europea del potere di
modificare l'elenco) ed “altri sistemi di IA”, ed istituisce due regimi di
responsabilita diversi nei due ambiti (artt. 4-7 e 8-9).

In particolare, la Proposta di Regolamento prevede per gli operatori di sistemi di
IA “ad alto rischio” un regime di “responsabilita oggettiva” (tale per cui la
responsabilita ¢ esclusa solo nel caso di “forza maggiore”) un obbligo di copertura
assicurativa (art. 4), termini di prescrizione del diritto al risarcimento dei danni tra
110 anni e 1 30 anni (art. 7), ed importi massimi per il risarcimento dei danni, in
misura sensibilmente inferiore rispetto a quelli indicati nel precedente Draf? Report,
ossia due milioni di euro (in luogo dei dieci milioni di euro previsti dal Draft Repor?)
per il caso di morte, o danni alla salute o all'integrita fisica, ¢ un milione di euro
(in luogo dei due milioni di euro previsti dal Draft Repord) in caso di danni al
patrimonio o “danni non patrimoniali rilevanti che risultino in una perdita
economica verificabile”, con la specificazione che tali limiti massimi si applicano
anche nel caso di danni patiti da piu persone, che non potranno in quel caso
ottenere importi eccedent in totale 1 predetti limiti, nel senso che si tratta di limiti
massimi non gia per il danneggiato bensi per il responsabile o i responsabili in
solido (art. 5).

Per gli operatori degli altri sistemi di IA (ossia per 1 sistemi di IA non “ad alto
rischio”) la Proposta di Regolamento prevede un regime di responsabilita “per
colpa” comprensivo di alcune regole peculiari sulla prova a discolpa a carico
dell’operatore, sul danno provocato da terzi, e sull’obbligo di “cooperazione” del
produttore del sistema IA nell’accertamento delle responsabilita (art. 8), nonché
un rinvio “alle leggi dello Stato membro in cui si ¢ verificato il danno o il
pregiudizio” per la disciplina delle questioni relative “ai termini di prescrizione e
agli importi ed entita del risarcimento” (art. 9).

Infine, la Proposta di Regolamento, prevede alcune regole specifiche in tema di
concorso di colpa, di responsabilita solidale e di azione di regresso (artt. 10, 11 e
12) senza distinguere per queste regole tra sistemi di IA ad alto rischio ed altri
sistemi di TA.

Quanto al concorso di colpa, la Proposta di Regolamento contempla, tra I'altro,
la facolta dell’operatore e della persona interessata di utilizzare i “dati generati dal
sistema di IA” per laccertamento del concorso di colpa “in conformita del
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regolamento (UE) 2016/679 [GDPR] e di altre leggi pertinenti in matetia di
protezione dei dati” (art. 10)

e Quanto alla responsabilita solidale, la Proposta di Regolamento statuisce
innanzitutto che “in presenza di piu operatori di un sistema di IA, tali soggetti
sono responsabili in solido”. L’art. 11 aggiunge che se un operatore di front-end
¢ anche il produttore del sistema di IA, le disposizioni del (proposto) regolamento
prevalgono su quelle della direttiva sulla responsabilita per danno da prodotti
difettosi, mentre se l'operatore di back-end ¢ anche il produttore, ai sensi
dell'articolo 3 della direttiva sulla responsabilita per danno da prodotti difettosi, ¢
opportuno che detta direttiva si applichi a tale soggetto. Ed infine si prevede che
se vi ¢ un solo operatore e tale operatore ¢ anche il produttore del sistema di IA,
le disposizioni del (proposto) regolamento dovrebbero prevalere su quelle della
direttiva sulla responsabilita per danno da prodotti difettosi.

¢ Quanto infine all’azione di regresso, 'art. 12 prevede sia un diritto di regresso tra
operatori solidalmente responsabili (stabilendosi, tra I'altro, che le quota interne
di responsabilita debbano asseverarsi sulla base dei “rispettivi gradi di controllo
che gli operatori hanno esercitato sul rischio connesso all'operativita e al
funzionamento del sistema di IA. Se non ¢ possibile ottenere da un operatore
responsabile in solido il contributo che gli ¢ attribuibile, tale importo mancante ¢
a carico degli altri operatori”) sia un diritto di regresso dell’operatore nei confronti
del produttore di un sistema di IA difettoso (prevedendosi che tale diritto debba
esercitarsi conformemente alla direttiva 85/374/CEE e alle disposizioni nazionali
che disciplinano la responsabilita per danno da prodotti difettosi).

SARA GARREFFA

https://www.europatrl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276 IT.html

2020/4(2)MS

La proposta della Commissione europea del 24 settembre 2020 avente ad oggetto
Pemanazione di un Regolamento Europeo sui Mercati di Cripto-attivita.

11 24 settembre 2020, la Commissione europea ha pubblicato un “pacchetto per la finanza
digitale” volto ad incentivare lo sviluppo di un mercato unico digitale innovativo per i
finanziamenti. La ratio di fondo ¢ che la creazione di tale mercato apportera “benefici per i
cittadini europei ¢ sard fondamentale per la ripresa economica dell’Europa, offrendo prodotti finangiari
migliori per i consumatori e aprendo nuovi canali di finanziamento per le imprese”. 1l pacchetto si
presenta ampio e articolato, occupandosi di definire gli orizzonti strategici per la “finanza
digitale”, nonché di delineare proposte legislative in materia di “cripto-attivita” e di
“resilienza digitale”. Si tratta di un’iniziativa che ben esemplifica 'approccio olistico della
Commissione europea durante 1 lavori preparatori: le proposte si inquadrano nel Piano
d’Azione definito nel 2018, muovono dagli studi in materia del Parlamento europeo e delle
Autorita europee di vigilanza e sono state precedute da una consultazione degli stakebolders
lanciata nella primavera del 2020.

Tra le proposte, quella avente ad oggetto ’emanazione di un regolamento europeo sui
Mercati di Cripto-attivita (Proposal for a regulation of the enropean parliament and of the council on
Markets in Crypto-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937 - COM(2020) 593 final-
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2020/0265(COD) — “Proposta MiCAR”), mira a dotare 'Unione Europea di norme
uniformi in materia di emittenti di cripto-attivita, nonché di prestatori di servizi in cripto-
attivita (art. 2, comma 1, MiCAR), superando cosi l'attuale frammentazione tra regimi
nazionali. I’importanza di assicurare agli operatori del settore la possibilita di avvalersi di un
passaporto europeo per offrire i propri prodotti e servizi su cripto-attivita nel territorio
dell’Unione ¢ ribadita a piu riprese nei considerando (cfr. in particolare considerando 4 e 5)
e giustifica, del resto, la stessa scelta di intervenire nella forma giuridica del regolamento.
L’ampiezza delle misure elaborate dalla Commissione si lega anche alla presenza, a fianco
della Proposta MiCAR, di due proposte satellite: la prima volta ad introdurre alcuni
adattamenti alle disposizioni vigenti in materia di infrastrutture di mercato con particolare
riferimento ad infrastrutture basate su tecnologie a registri distribuiti (Proposal for a Regulation
of the Eurgpean Parliament and of the Council on a pilot regime for market infrastructures based on
distributed ledger technology - COM/2020/594 final); la seconda volta a coordinare l'attuale
disciplina finanziaria europea con le novita contenute nel “pacchetto per la finanza digitale”
(Proposal For A Directive Of The European Parliament And Of The Council Amending Directives
2006/43/EC, 2009/65/EC, 2009/138/EU, 2011/61/EU, EU/2013/36, 2014/65/EU,
(EU) 2015/2366 and EU/2016/2341- COM/2020/ 596 final).

La proposta MiCAR si articola in sette titoli e puo essere concettualmente suddivisa in
quattro parti. La prima (coincidente con il Titolo I) ¢ dedicata alle definizioni e alla
individuazione del campo di applicazione del Regolamento. La seconda (coincidente con i
Titoli II, IIT e IV) si occupa dell’offerta di cripto-attivita, declinando la disciplina a seconda
dell’oggetto di emissione. La terza (coincidente con il Titolo V) riguarda i prestatori di servizi
in cripto-attivita, mentre la quarta (coincidente con i Titoli VI e VII) guarda alla prevenzione
e alla repressione degli abusi di mercato, nonché ai poteri e ai rapporti tra Autorita
competenti.

La lettura del Titolo I lascia trasparire la forte influenza che gli studi elaborati dalle
Autorita di vigilanza — e specialmente il parere reso dal’ESMA alla Commissione nel gennaio
2019 — hanno avuto nella definizione e classificazione delle cripto-attivita. La proposta offre
una definizione estremamente ampia di cripto-attivita che, nell’accogliere 1 suggerimenti
elaborati dalla Financial Action Task Force, ricomprende ogni “rappresentazione digitale di valore o
di diritti che possono essere trasferiti e memorizzati elettronicamente, utilizzando la tecnologia di registro
distribuito o una tecnologia analoga”. Tuttavia, il fatto che una certa attivita sia attratta in questa
definizione non ¢ di per sé sufficiente ad individuare la disciplina applicabile. Da un lato,
infatti, restano al di fuori del MiCAR le cripto-attivita che gia rientrano nella definizione di
strumenti finanziari, moneta elettronica, depositi, depositi strutturati o cartolarizzazioni (art.
2, comma 2). Dall’altro lato, il MiCAR calibra la disciplina a seconda che la cripto-attivita si
qualifichi alla stregua di ##ility token, token collegato ad attivita o token di moneta elettronica,
offrendo una definizione (puramente descrittiva) di ciascuno di questi. Sia i token collegati
ad attivita che quelli di moneta elettronica sono riconducibili alla famiglia delle cc.dd.
stablecoin, in quanto idonei a mantenere un valore stabile facendo riferimento, nel primo caso,
al valore di diverse monete fiduciarie aventi corso legale, di una o pit merci o di una o piu
cripto-attivita, oppure di una combinazione di tali attivita, nel secondo caso, al valore di una
moneta fiduciaria avente corso legale. Infine, sotto il profilo soggettivo, il MiCAR contempla
ipotesi di esenzione sia totale che parziale legate alla particolare natura dei soggetti interessati
(art. 2, commi 3-0).

La seconda parte della Proposta MiCAR ¢ dedicata, come detto, all’offerta di cripto-
attivita. Le previsioni in larga parte recepiscono pratiche di mercato consolidatesi nel tempo
(tra tutte, quella relativa alla pubblicazione dei cc.dd. white paper) e riadattano al mercato delle
cripto-attivita norme gia radicate nella disciplina europea del mercato dei capitali (in
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particolate, quelle contenute nel Regolamento (UE) 2017/1129 relativo al prospetto da
pubblicare per l'offerta pubblica o 'ammissione alla negoziazione di titoli in un mercato
regolamentato). I'offerta di cripto-attivita deve, infatti, accompagnarsi alla pubblicazione di
un documento informativo e al rispetto di taluni obblighi di condotta, tra i quali rientra un
“obbligo di sicurezza informatica”, su cui le ESAs sono chiamate ad emanare standard
tecnici. A differenza di quanto previsto per le IPOs, il white paper ¢ soggetto alla previa
autorizzazione dell’ Autorita competente soltanto nelle ipotesi in cui oggetto di offerta siano
token collegati ad attivita, atteso il rischio che queste attivita potrebbero porre per la stessa
sovranita monetaria. Quanto ai token di moneta elettronica — e stante la loro espressa
equiparazione alla moneta elettronica — Pofferta puo essere condotta unicamente da istituti
di credito o istituti di moneta elettronica. E, peraltro, intuitivo che la necessita di individuare
un soggetto emittente esclude che questa disciplina possa applicarsi a Bitcoin o alle altre
cripto-valute prive di un emittente.

Spostando 'attenzione sulle norme che disciplinano i prestatori di servizi in cripto-attivita,
¢ chiara ancora una volta I'influenza esercitata della disciplina del mercato dei capitali, ed in
particolare dalla disciplina MiFID. In primo luogo, la proposta MiCAR affianca ai servizi di
custodia, di gestione di piattaforme di negoziazione e di scambio di cripto-attivita — gia
ampiamente diffusi sul mercato — 1 tradizionali servizi finanziari elencati dalla MiFID:
esecuzione di ordini, collocamento, ricezione e trasmissione di ordini, e consulenza sugli
investimenti. La Proposta richiede poi che coloro che intendono operare come fornitori di
servizi siano autorizzati dall’Autorita competente e rispondano a requisiti prudenziali,
organizzativi e a regole di condotta che rispecchiano quelle gia previste nei vari sios della
regolamentazione dell’Unione. Spiccano, in particolare, gli obblighi di agire “7n modo onesto,
corretto e professionale secondo il migliore interesse dei [. . .| dlienti effettivi e potenziali”, di fornire ai clienti
“informazioni corrette, chiare ¢ non fuorviant?”’ e di mantenere e applicare “una politica efficace per
prevenire, individuare, gestire e comunicare i conflitti di interesse”.

Infine, con riguardo ai Titoli VI e VII, la Proposta mira anzitutto a prevenire e reprimere
1 potenziali abusi di mercato in relazione alla negoziazione di cripto-attivita. Anche in questo
caso, ¢ forte linfluenza esercitata dall’assetto normativo delineato dal Regolamento
596/2014 sugli abusi di mercato: sono, infatti, previsti 'obbligo dell’emittente di rendere
pubbliche le informazioni privilegiate, il divieto di zusider trading, il divieto di diffondere
illecitamente informazioni privilegiate, nonché quello di porre in essere attivita che possano
tradursi in una manipolazione del mercato.

Quanto alla disciplina sulla vigilanza, ogni Stato membro ¢ libero di designare le autorita
competenti per lo svolgimento dei compiti delineati dalla Proposta. Specifiche competenze
sono poi attribuite al’EBA in relazione alla vigilanza sui token collegati ad attivita e quelli di
moneta elettronica cc.dd. significativi.

MARTINA SCOPSI

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT /Puri=CELEX%3A52020PC0593
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2020/4(3)MP

La prima sentenza della Corte di Giustizia UE sul principio di «neutralita di Internet»
ai sensi del regolamento (UE) 2015/2120.

Con sentenza del 15 settembre 2020 nelle Cause riunite C-807/18 e C-39/19 (la
“Sentenza”), la Corte di Giustizia UE ha per la prima volta offerto un’interpretazione sul
principio di accesso a un’Internet aperta, detto anche di neutralita della rete, in particolare in
relazione alle disposizioni di cui ai primi tre paragrafi dell’art. 3 del regolamento (UE)
2015/2120 del Parlamento europeo e del Consiglio del 25 novembre 2015 che stabilisce
misure riguardanti 'accesso a un’Internet aperta e che modifica la direttiva 2002/22/CE
relativa al servizio universale e ai diritti degli utenti in materia di reti e di servizi di
comunicazione elettronica e il regolamento (UE) n. 531/2012 relativo al roaming sulle reti
pubbliche di comunicazioni mobili all’interno dell’Unione (il “Regolamento”).

La Corte di Giustizia ha chiarito che le disposizioni di cui ai primi tre paragrafi dell’art. 3
del Regolamento ostano, per motivi diversi, a che un fornitore di servizi di accesso a Internet
privilegi talune applicazioni e taluni servizi, mediante pacchetti facenti parte di accordi
contrattuali che permettano a tali applicazioni e servizi di beneficiare di una «tariffa zero» che
ne consenta una fruizione sostanzialmente illimitata, assoggettando al contempo l'utilizzo
delle altre applicazioni e degli altri servizi disponibili a misure di blocco e/o di rallentamento
del traffico.

LLa pronuncia ha preso le mosse da alcune soluzioni di abbonamento offerte della societa
ungherese Telenor, fornitrice di servizi di accesso a Internet, denominate ‘MyChat’ e
‘MyMusic’, consistenti in pacchetti di accesso preferenziale, contemplanti una c.d. «tariffa
zero» per l'utilizzo di determinati applicazioni e servizi, in particolare consistenti in sei
applicazioni specifiche di comunicazione on-line nel caso del pacchetto ‘MyChat’ (Facebook,
Facebook Messenger, Instagram, Twitter, Wiber e Whatsapp) e in quattro applicazioni per la
trasmissione di musica (Apple Music, Deezer, Spotify e Tidal) e sei servizi radiofonici nel
caso del pacchetto ‘MyMusic’. Le offerte in questione prevedevano che non si computasse il
traffico dei dati interessati dalla «tariffa zero» nel monte dati complessivo acquistato dai
clienti, consentendo inoltre ai clienti, dopo I'esaurimento del volume di dati acquistati, di
continuare a utilizzare senza restrizioni tali servizi e tali applicazioni specifici, mentre alle altre
applicazioni e agli altri servizi disponibili venivano applicate misure di rallentamento del
traffico (nel caso di ‘MyChat) e di rallentamento e blocco del traffico (nel caso di ‘MyMusic’).

I’Utficio nazionale dei media e delle comunicazioni ungherese (“UNMC”) adottava due
decisioni con le quali dichiarava che tali due pacchetti attuavano misure di gestione del
traffico che non rispettavano 'obbligo generale di trattamento equo e non discriminatorio
del traffico Internet ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 3 del Regolamento, ordinando alla
societa Telenor di porvi fine.

Dopo la conferma di tali provvedimenti da parte del Presidente del’UNMC, Telenor
faceva ricorso alla Corte di Budapest Capitale, lamentando, in sostanza, che TUNMC aveva
errato nell’applicare al caso di specie I'art. 3 paragrafo 3 del Regolamento, in quanto tale
disposizione, sancendo un obbligo generale di trattamento equo e non discriminatorio del
traffico nella fornitura di servizi di accesso a Internet, riguarderebbe unicamente le misure di
gestione del traffico attuate unilateralmente dai fornitori di servizi di accesso ad Internet, e
non si applicherebbe ai casi, come quello relativo ai pacchetti ‘MyChat’ e ‘MyMusic’, facenti
parte di accordi conclusi con clienti, che, come tali, possono rientrare solo nell’ambito di
applicazione del paragrafo 2 dell’art. 3 del Regolamento, che vieta ai fornitori dei servizi di
accesso ad Internet di concludere accordi o adottare pratiche commerciali limitativi
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dell’esercizio dei diritti degli utenti finali come previsti dal paragrafo 1 dell’art. 3 del
Regolamento.

La Corte di Budapest Capitale, cosi adita, interpellava quindi la Corte di Giustizia UE in
via pregiudiziale in merito allinterpretazione dei paragrafi 1, 2 e 3 dell’articolo 3 del
Regolamento in relazione ai vari profili di giudizio sottoposti alla sua cognizione.

La Corte di Giustizia UE ha innanzitutto dichiarato nella Sentenza che la disposizione di
cui al paragrafo 2 dell’art. 3 del Regolamento va interpretata alla luce del Considerando 7 del
Regolamento, avendo cio¢ riguardo alle posizioni di mercato dei fornitori dei servizi di
accesso a Internet e dei fornitori dei contenuti, cosi che si possa stabilire la “portata” degli
accordi e delle pratiche commerciali ivi menzionate, ¢ in particolare la loro idoneita a limitare
significativamente la scelta degli utenti finali e cosi 1 diritti menzionati nel paragrafo 1. Su
questa base, la Corte di Giustizia ha rilevato che la conclusione di accordi mediante i quali
determinati clienti sottoscrivono abbonamenti che combinano una «tariffa zero» con misure
di blocco o di rallentamento del traffico connesso all’utilizzo di servizi e di applicazioni
diversi da quelli che beneficiano di tale «tariffa zero» ¢ idonea a limitare I'esercizio dei diritti
degli utenti finali, ai sensi del paragrafo 2 dell’articolo 3 del Regolamento, in combinato
disposto con il paragrafo 1 dello stesso articolo. Cio in quanto, se simili accordi sono conclusi
su una parte significativa del mercato, siffatti pacchetti sono tali da incrementare l'utilizzo
delle applicazioni e dei servizi privilegiati e, correlativamente, da rarefare 'utilizzo delle altre
applicazioni e degli altri servizi disponibili, che ¢ reso tecnicamente piu difficoltoso, se non
impossibile. Nella Sentenza viene argomentato che quanto piu il numero di clienti che
concludono simili accordi ¢ rilevante, tanto piu I'impatto cumulativo di tali accordi puo,
tenuto conto della loro portata, comportare una notevole limitazione all’esercizio dei diritti
degli utenti finali, o addirittura compromettere I'essenza stessa di tali diritti.

Per quanto riguarda l'interpretazione del paragrafo 3 dell’art. 3 del Regolamento, la Corte
ha rilevato, innanzitutto, che esso contiene un obbligo generale di trattamento equo, senza
discriminazioni, restrizioni o interferenze del traffico al quale non si puo derogare nemmeno
attraverso accordi conclusi dai fornitori di servizi di accesso a Internet con gli utenti finali, o
attraverso pratiche commerciali adottate da tali fornitori, con cio implicitamente rispondendo
all’obiezione di Telenor che riteneva invece non applicabile il paragrafo 3 dell’art. 3 del
Regolamento ai pacchetti ‘MyChat’ e ‘MyMusic’, in quanto facenti parte di accordi conclusi
con clienti (e come tali, secondo Telenor, soltanto assoggettabili al paragrafo 2 dell’art. 3 del
Regolamento). In secondo luogo, la Corte ha chiarito che il sindacato di cut al paragrafo 3
dell’art. 3 del Regolamento ¢ indipendente da quello di cui al paragrafo 2 del medesimo
articolo. In terzo luogo, la Corte ha dichiarato che quando misure di rallentamento o di
blocco del traffico sono basate non su requisiti di qualita tecnica del servizio, ma su
considerazioni di ordine commerciale, tali misure devono ritenersi incompatibili con il
paragrafo 3 dell’art. 3 del Regolamento, in quanto discriminatorie.

In conclusione, relativamente alle questioni sottoposte al controllo del giudice del rinvio,
con la Sentenza la Corte di Giustizia UE ha ravvisato una violazione sia del paragrafo 2, in
combinato disposto con il paragrafo 1, dell’art. 3 del Regolamento, in quanto i detti pacchetti,
1 detti accordi e le dette misure di blocco del traffico limitano 'esercizio dei diritti degli utenti
finali come previsti dal paragrafo 1 del medesimo articolo; sia del paragrafo 3 dell’art. 3 del
Regolamento, in quanto le dette misure di blocco o di rallentamento sono basate su
considerazioni di ordine commerciale.

MICHELA PAGANELLI
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5ED4CID6277132D7FE
E048CCA296A9D 92 text=&docid=231042&pagelndex=0&doclang=it&mode=req&dir=
&occ=first&part=1&cid=17593535

2020/4(4)CM

La lunga marcia verso il GDPR cinese: la prima legge sulla protezione delle
informazioni personali della Repubblica popolare nella bozza per i commenti
pubblici del 21 ottobre 2020.

Il 21 ottobre 2020, ’Assemblea nazionale popolare (EEINBRRTRE, Ouangono

Renmin Daibiao Dahui), principale organo legislativo cinese, ha presentato la bozza della

“Legge sulla protezione dei dati personal?’ (M A& BRIFIE, geren xinxi baoku fa), al fine di

sottopotla alla consultazione pubblica. Essa ¢ la prima normativa organica e sistematica in
materia di protezione delle informazioni personali della repubblica popolare. Ad oggi, lo
statuto delle informazioni personali, in Cina, ¢ frammentato in una serie di leggi susseguitesi
nel tempo (vedi il Capitolo IV della ‘Legge sulla sicurezza informatica’ del 2016, l'articolo
111 dei ‘Principi generali del diritto civile’ del 2017, gli articoli 5, 23, 25, 32, 79 e 87 della
‘Legge sul commercio elettronico’” del 2019, gli articoli 31 e 40 della ‘Legge sulla crittografia’
del 2019, il Capitolo VI della Parte IV del ‘Codice civile’ promulgato nel 2020) e in una fonte
di rango secondatio (mi tiferisco allo Standard GB/T 35273-2020 on Information Security
Technology - Personal Information Security Specification).

Ila bozza ¢ composta da settanta articoli suddivisi a loro volta in otto capitoli: (a)
disposizioni generali; (b) regole per il trattamento delle informazioni personali; (c) regole per
il trasferimento transfrontaliero delle informazioni personali; (d) diritti delle persone nelle
attivita di trattamento delle informazioni personali; (e) doveri dei soggetti che trattano le
informazioni personali; (f) dipartimenti che adempiono i doveri e le responsabilita in materia
di protezione dei dati personali; (g) responsabilita legale; (h) disposizioni supplementari.

Dopo aver chiarito in premessa lo scopo della legge, se ne definisce 'ambito di
applicazione, circoscritto a tutte quelle attivita di trattamento delle informazioni personali
compiute da organizzazioni e individui nell’esercizio della propria attivita d’impresa,
all'interno del territorio della Repubblica Popolare cinese, ed escludendola per tutti quei
trattamenti effettuati nell’ambito di attivita a carattere esclusivamente personale o domestico
(similmente a quanto previsto nel GDPR).

Si distinguono le informazioni in personali (1> NM& IR, geren xinxi: vari tipi di informazioni
elettroniche o in altro modo registrate relative a un soggetto identificato o identificabile’,
Articolo 4) e in personali sensibili (BB NE R, mingan geren xinxi “informazioni personali la
cui fuga o uso illecito comporterebbe un trattamento discriminatorio o gravi danni alla
sicurezza personale o dei propri beni, inclusa la razza, I'etnia, le credenze religiose, i dati
biometrici, le informazioni mediche relative alla salute, i conti finanziari e la posizione
personale’, Articolo 29). La prima definizione ricalca quasi interamente quella contenuta nella
‘Legge sulla sicurezza informatica’, all’articolo 76, e nel GDPR europeo, all’articolo 4, mentre
la seconda costituisce una specificita del sistema cinese.

La legge sembrerebbe mutuare alcuni principi che sono gia sanciti nel GDPR: in ossequio
dei quali i dati dovranno essere trattati in modo legale e legittimo, per un chiaro e ragionevole
scopo, per un tempo determinato e secondo il crisma della buona fede. Essa impone at
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soggetti che trattano informazioni personali gravosi oneri al fine di perseguire un sano
sviluppo della digital economy, pena 'imposizione di sanzioni.

E evidente Iintento del legislatore cinese di contemperare due opposti interessi: da un
lato, la promozione dell'innovazione attraverso lo sfruttamento dei dati, dall’altro, 'esigenza
di tutelare interesse personale degli individui. E necessario infine precisare che il progetto,
prima di essere approvato, necessita di almeno altre tre revisioni, durante le quali potrebbe
chiaramente subire delle modifiche, seppur minime.

CORRADO MORICONI & B &

https:/ /www.dataguidance.com/sites /default/files /china draft personal data law.pdf

http: mvw.ahwxjgov.cn zcfo /ofxwi/202007 /120200708 4629245.html

https://www.sohu.com/a/426584424 780954

2020/4(5)CR

Le FAQ del Garante per la protezione dei dati personali sulla refertazione online.

Lo scorso ottobre il Garante privacy ¢ intervenuto pubblicando dei chiarimenti, sotto
forma di FAQ), sul tema della refertazione online. Si tratta di un tema di estrema rilevanza
data la natura particolarmente sensibile dei dati coinvolti quali sono, appunto, 1 dati sanitari.
Le nuove FAQ intervengono ad aggiornare, per la prima volta dopo 'entrata in vigore del
GDPR, le precedenti “Linee guida in tema di referti online” del 2009.

Innanzitutto, il Garante precisa che per "referto online" deve intendersi la possibilita di
accedere ad un referto medico tramite modalita digitali quali il Fascicolo sanitario elettronico,
siti web, posta elettronica anche certificata.

Relativamente alla base giuridica, il Garante, confermando quanto gia dichiarato nel
DPCM dell’8 agosto 2013, specifica che il trattamento deve essere fondato sul consenso
esplicito, libero, specifico e informato dell’interessato, preceduto dal rilascio di un’apposita
informativa ex artt. 13-14 GDPR, distinta rispetto a quella relativa al trattamento dei dati
personali per finalita di cura, che indichi le caratteristiche del servizio di refertazione online.
Il consenso, dunque, continua a porsi come base giuridica necessaria, diversamente da quanto
accade per il trattamento dei dati necessario all’erogazione della prestazione sanitaria ex art.
9, par. 2, lett. h) GDPR, in quanto la refertazione online costituisce un servizio accessorio,
ulteriore e distinto dall’attivita di cura, di cui linteressato puo liberamente scegliere se
avvalersi o meno, senza che questo pregiudichi il suo diritto all’erogazione della prestazione
sanitaria. Il consenso, inoltre, puod essere concesso con riferimento ad alcuni referti ma
escluso per altri (fermo restando il divieto di refertazione online per accertamenti relativi ad
indagini genetiche o al’HIV).

Al fine di assicurare un’adeguata tutela dei dati sensibili contenuti nel referto, il Garante
individua una serie di misure di sicurezza di natura sia tecnica che organizzativa che la
struttura sanitaria deve porre in essere. Con specifico riferimento alla comunicazione del
referto al paziente, devono essere adottati protocolli di comunicazione sicuri (h##ps) e sistemi
di autenticazione forte dell'interessato (strong authentication); il referto deve essere reso
disponibile sul sito web della struttura per un massimo di 45 gg. con possibilita per
Pinteressato di cancellare dal sistema di consultazione tutti o alcuni dei referti che lo
riguardano. In caso di trasmissione tramite e-mail, il referto deve essere spedito come allegato
e non deve comparire come testo nel corpo del messaggio; il file contenente il referto deve
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essere protetto tramite password e eventuali SMS possono essere utilizzati solo per dare
notizia della disponibilita del referto senza riportare la tipologia di accertamenti effettuati, il
loro esito o le credenziali di autenticazione dell’interessato. A queste si aggiungono le
specifiche misure di sicurezza gia previste dalle Linee guida del 2009 e dal DPCM del 2013.

Infine, 'offerta su larga scala di nuovi servizi di refertazione con 'uso di nuove tecnologie
deve essere preceduta da una valutazione d’impatto (DPIA) ai sensi dell’art. 35 GDPR e deve
essere predisposta un’apposita procedura per la gestione dei data breach, che consenta di
intervenire tempestivamente in caso di violazione del sistema di refertazione online e di
monitorarne costantemente la sicurezza.

CHIARA RAUCCIO

https://www.garanteprivacy.it/faq/referti-online

2020/4(6)DPDM

La nuova indagine della Commissione europea per abuso di posizione dominante di
Amazon

Il 10 novembre 2020 la Commissione europea ha formalizzato 'avvio di una nuova
procedura antitrust a carico della piattaforma e-commerce statunitense Amazon ai sensi degli
articoli 11(6) del Regolamento del Consiglio No 1/2003 e 2(1) del Regolamento della
Commissione No 773/2004.

Tale procedura si basa su un’ipotesi di abuso di posizione dominante da parte di Amazon
tramite condotte distorsive della concorrenza al fine di favorire le proprie attivita di vendita
al dettaglio e/o dei venditori terzi che si servono dei servizi di logistica prestati dalla
medesima Amazon, ossia di gestione dell'inventario, del magazzino, delle spedizioni e del
servizio clienti (c.d. Fulfillment by Amazon). Questa indagine comprende tutta I’Area
Economica Europea, ad eccezione del mercato italiano.

Il medesimo giorno la Commissione Europea recapitava ad Amazon, informando i
regolatori degli Stati Membri dell’UE, una comunicazione di addebito relativa alla procedura
avviata in data 17 luglio 2019, avente ad oggetto l'utilizzo fatto dalla societa dei dati dei
venditori operanti sulla propria piattaforma digitale (“marketplace”). Sebbene la Francia e la
Germania siano indicati come i mercati piu interessati per via del volume delle transazioni,
anche tale procedura si estende a tutta ’Area Economica Europea. In questo caso I'addebito
configura condotte ed effetti economici vietati dagli articoli 101 e 102 del TFUE.

In maggior dettaglio, le contestazioni della Commissione europea riguardano il duplice
ruolo svolto dalla piattaforma Amazon sia di canale distributivo per aziende indipendenti,
che di venditore di prodotti propri tramite il medesimo canale.

Infatti, si legge nella comunicazione di addebito che Amazon farebbe uso di informazioni
non pubbliche raccolte attraverso il proprio marketplace, sulle vendite ed 1 prodotti di terzi
venditori (quali il numero di ordini e di spedizioni per specifici prodotti, i ricavi del venditore,
il numero di click alle offerte postate, i reclami e le restituzioni, altre misure di performance)
per calibrare le offerte di vendita di prodotti propri e prendere decisioni strategiche a scapito
delle aziende concorrenti. Una volta che tali informazioni confluiscono direttamente nel suo
sistema automatizzato di aggregazione dei dati, Amazon ha la possibilita di sfruttarle per
influenzare la visibilita dei suoi prodotti o di quelli di coloro che si avvalgono della logistica
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Amazon tramite il canale “Buxy Box”, con 'effetto di distorcere la concorrenza, abusando del
proprio posizionamento di leader europeo tra i fornitori di servizi di mercato e-commerce.

Questa ipotesi accomuna la seconda investigazione ancora in fase preliminare, riguardante
le condizioni ed i criteri che governano gli algoritmi di assegnazione ai venditori della
permanenza nel “Buy Box”, oltre che 1 criteri di selezione dei venditori abilitati ad offrire i
propri prodotti agli utenti del programma fedelta “Prime’. 11 fatto che nella sezione “Buy Box”
dell’interfaccia della piattaforma digitale, ovvero lo spazio online attraverso il quale
avvengono la maggior parte delle vendite su Amazon, sia mostrata l'offerta di un singolo
venditore per prodotto scelto dal consumatore, direttamente acquistabile con un unico click,
costituisce un vantaggio cruciale, cosi come l'accesso privilegiato ai clienti “Prime”,
statisticamente maggiormente attivi e in costante crescita. Ne consegue che costituirebbe una
distorsione della concorrenza favorire artificialmente la vendita dei prodotti Amazon o quelli
dei venditori che utilizzano 1 suoi servizi di logistica attraverso tali canali.

In questa fase i due procedimenti avviati dalla Commissione europea non comprovano
definitivamente I'esistenza di un’infrazione da parte di Amazon e non pregiudicano, dunque,
la possibilita che vi sia un esito contrario alle allegazioni rese pubbliche dall’Autorita europea.
Ad ogni modo, la Commissione dara priorita alla prosecuzione di tale indagine e spettera ad
Amazon iniziare a presentare le proprie difese, alla luce del fatto che, qualora fossero
accertate le violazioni, la societa rischia sanzioni nell’ordine dei miliardi di euro, ossia fino al
10% det ricavi annuali in Europa. In alternativa, la societa potrebbe decidere di adottare un
approccio collaborativo con la Commissione al fine di trovare un accordo sulle sanzioni e i
rimedi successivi che saranno imposti alla societa.

DOMENICO PIERS DE MARTINO

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 2077

2020/4(7T)L.C

Droits voisins e snippets: la Corte d’appello di Parigi conferma la decisione
dell’Autorita garante della concorrenza francese nei confronti di Google.

La Corte d’appello di Parigi, con I'arrét dell’8 ottobre 2020, ha respinto il ricorso presentato
da Google avverso la decisione n. 20-MC-01 della Auzorité de la Concurrence del 9 aprile 2020
I”’Autorita”), con la quale, constatato un pregiudizio grave ed immediato al settore della
stampa per abuso di posizione dominante, I’ Autorita ha ingiunto alla piattaforma di Mountain
View di avviare e concludere entro tre mesi le negoziazioni con agenzie di stampa, organismi
di gestione collettiva ed i maggiori editori francesi (ovvero i cd. titolari dei diritti sui contenuti)
al fine di raggiungere un accordo sull’equa remunerazione per 'utilizzo dei contenuti di questi
ultimi attraverso 1 cd. smippets. Trattasi di anteprime o estratti di notizie (letteralmente
[frammenti), rinvenibili online gratuitamente sulle pagine dei collettori di news (nel caso di
specie, Google News) che, di tal guisa, veicolano e utilizzano contenuti protetti dai diritti
connessi al diritto d’autore (cd. droits voisins).

Segnatamente, 'Autorita ha accolto il ricorso presentato dall’AFP (Alliance de la presse
d'information générale) e dagli organi di rappresentanza degli editori di giornali (Syndicat des
éditenrs de la presse magazine), che chiedevano un’equa retribuzione per l'utilizzo dei loro
contenuti, stabilendo, inter alia, che «(i)lest enjoint anx sociétés Google 1.1.C, Google Ireland 1.td et
Google France, a titre conservatoire et dans attente d’une décision an fond, de négocier de bonne foi avec les
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éditenrs et agences de presse ou les organismes de gestion collective qui en feraient la demande, la rémunération
dne par Google a ces derniers pour toute reprise des contenus protégés sur ses services, conformément anx
modalités prévues a article 1. 218-4 du code de la propriété intellectuelle et selon des critéres transparents,
objectifs et non discriminatoiresy; ed aggiunge che «(c)ette négociation devra couvrir la période de reprise
des contenus depuis le 24 octobre 2019, sancendone efficacia retroattiva.

La vicenda s’inscrive nel pit ampio quadro normativo recentemente riformato a livello
europeo dalla direttiva 790/2019/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 aprile
2019, sul diritto d’autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale. Quest’intervento di
armonizzazione della disciplina sul cgpyright si pone all’esito di un acceso dibattito, sia fuori
che dentro le sedi istituzionali, che non puo ancora dirsi del tutto sopito. In particolare, un
punctum dolens della direttiva ¢ ravvisabile, secondo le pit note piattaforme digitali, nell’art. 15
che disciplina la “protezione delle pubblicazioni di carattere giornalistico in caso di utilizzo
online”, invocato nel caso di specie.

Cionondimeno, con quest’intervento, il legislatore europeo ha inteso armonizzare la
disciplina 2 subjecta materia all’interno dei singoli Stati membri. Tra questi, la Francia ¢ stato
il primo Paese a recepire il 24 luglio 2019 la direttiva cgpyright, con la quasi unanimita dei voti
in Parlamento (solo un voto contrario).

Il termine per il recepimento per gli altri Stati membri ¢ fissato per il 7 giugno 2021,
sebbene si registri un forte pressing da parte di autori ed editori — anche in Italia — affinché
venga recepita in tempi brevi.

Con questa fondamentale decisione, inoltre, la Francia si candida come apripista anche
sul terreno giurisprudenziale, offrendo un ‘formante’ con effetti che certamente
travalicheranno i confini nazionali, riversandosi in tutti gli altri ordinamenti ed aprendo, de
facto, un varco per 'avvio di negoziati nel settore di riferimento. In altri termini, la decisione
appare destinata a riscrivere i rapporti tra le piattaforme digitali e 1 titolari dei diritti d’autore
nel mercato unico digitale europeo.

L.ucio CASALINI

https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites /default/files /appealsd /2020-
10/ca 20mc01 oct20.pdf

https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites /default/files /integral texts/2020-
04/20mc01.pdf

2020/4(8)SO

La Sapienza aderisce alla “Rome Call for AI Ethics”.

I1 30 ottobre 2020 I'Universita Sapienza di Roma ha formalizzato la sua adesione alla
“Rome Call for AI Ethics”, con la firma del documento da parte del Rettore Eugenio Gaudio,
alla presenza di Mons. Vincenzo Paglia, Presidente della Pontificia Accademia per la Vita.

“Rome Call for Al Ethics”, promossa dalla Pontificia Accademia per la Vita, ¢ stata
presentata il 28 febbraio 2020 e ha avuto come primi firmatari rappresentanti della FAO, del
Governo italiano, di Microsoft ed IBM, come riportato nella notizia 2020/1(7)I.C.

Il documento, inteso a promuovere un’opera di sensibilizzazione intorno ai temi dell’
“etica” della intelligenza artificiale, in particolare con riferimento alle sue possibilita di
perpetuare ed amplificare discriminazioni e pratiche lesive della liberta degli esseri umani e
della dignita dei soggetti piu vulnerabili, individua sette principi, da sviluppare in ambito
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educativo e giuridico, per una c.d. “algorethical vision: trasparenza, inclusione, responsabilita,
imparzialita, affidabilita, sicurezza e privacy.
SALVATORE ORLANDO

https://www.uniromal.it/it/notizia/sapienza-ha-aderito-alla-rome-call-ai-ethics-un-
approccio-ctico-allintelligenza-artificiale#: ~:text=per%201a%20Vita-
Venerdi%2030%200ttobre%202020%20&%20stata%20formalizzata%201'adesione%20dell
a,Gaudio%2C%20alla%20presenza%20di%20Mons.&text=Fare%20scelte%20etiche%200

201%20significa%20cercare%20di%20trasformare%20il%20progresso%20in%20sviluppo
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2021/1(1)DPDM

La “rivoluzione digitale” e lo European Democracy Action Plan del 03.12.2020.

Con la comunicazione COM790 (2020) final del 3 dicembre 2020 (la “Comunicazione”),
la Commissione europea ha presentato il suo “Piano d'azione per la democrazia europea”
finalizzato alla fortificazione della democrazia in tutta 'Unione Europea, a fronte di quella
che nella Comunicazione viene definita come la “trasformazione digitale delle nostre
democrazie” e anche la “rivoluzione digitale”. Questo piano costituisce una delle principali
iniziative dell’agenda politica del Presidente della Commissione von der Leyen.

Il tema centrale della Comunicazione ¢ quello dei pericoli in cui incorrono le democrazie
europee a causa degli abusi del potere mediatico, con la rivoluzione digitale in corso. In
particolare, il piano ha il fine di promuovere ulteriormente una societa in cui le persone siano
messe nelle condizioni di compiere scelte libere ed esprimere le proprie opinioni in un
contesto in cui, allo stesso tempo, i canali di comunicazione non diventino strumenti di
manipolazione facenti capo a pochi centri di interesse.

Piu in dettaglio, nella Comunicazione viene detto che la crescita delle campagne elettorali
ontine e le modalita di utilizzo delle piattaforme di comunicazione hanno reso piu difficile
preservare l'integrita delle elezioni, garantire media liberi e plurali, e proteggere il processo
democratico dalla disinformazione e da altre interferenze. Si osserva che la digitalizzazione
consente la diffusione di nuovi e non monitorabili metodi di finanziamento ai partiti, 1 ¢yber-
attacchi possono prendere di mira le “infrastrutture elettorali” e le false informazioni
possono essere diffuse rapidamente sui social media, anche attraverso campagne di
disinformazione coordinate. Si aggiunge che l'impatto di alcuni di questi fenomeni ¢
amplificato dall'uso di algoritmi non trasparenti i quali sono controllati da piattaforme aventi
network diffusi a livello globale.

In risposta a cio, il piano d'azione per la democrazia europea individua tre aree di
intervento. Esso stabilisce misure per promuovere elezioni libere ed eque, rafforzare il
pluralismo dei media e contrastare la disinformazione. Per quanto riguarda il rafforzamento
dell’integrita delle elezioni politiche, la Commissione propone di introdurre una legislazione
sulla trasparenza dei contenuti politici sponsorizzati e intende rivedere le regole sul
finanziamento dei partiti politici europei, mirando a rafforzare la cooperazione tra gli Stati
membri. Per difendere il pluralismo mediatico, invece, la Commissione innanzitutto
riconosce la necessita di supportare I'intera classe dei giornalisti contro minacce o cause legali
pretestuose intentate col mero fine di dissuadere quest'ultimi dal prender parte all’offerta di
informazione nell’interesse della collettivita. Nella medesima direzione vanno le linee di
proposta volte a rafforzare la trasparenza relativa agli assetti proprietari dei media, attraverso
un nuovo osservatorio ad hoc, e alla pubblicita statale.

Infine, il piano della Commissione comprende la necessita di rivedere il Code of Practice on
Disinformation, vale a dire il codice di condotta, contenente gli standard regolamentari per
combattere la disinformazione, a cui le piattaforme on/ine, i principali social network, gli
inserzionisti e l'industria pubblicitaria possono vincolarsi su base volontaria. La revisione
fornira un quadro di obblighi e responsabilita a carico delle piattaforme digitali, in linea con
il Digital Services Act (su cui v. nfra in questa Rubrica sub 3.). Questi sforzi sono diretti anche
a contrastare le crescenti interferenze straniere all'interno dei singoli Stati Membri, rese
possibili con 'avvento della rivoluzione digitale, attraverso la costituzione di strumenti per
impotre sanzioni ai perpetratori di eventuali attacchi alla democrazia europea.

DOMENICO PIERS DE MARTINO
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https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT /?uri=COM%3A2020%3A790%3AFIN&qid=1607079662423

2021/1(2)GC

La strategia digitale della Risoluzione del Parlamento Europeo del 25.11.2020 “ Verso
un mercato unico piu sostenibile per le imprese e 1 consumators”

La Risoluzione del Parlamento Europeo del 25 novembre 2020 sul tema “1erso un mercato
unico pin sostenibile per le imprese ¢ i consumator?’ (2020/2021 INI) (la “Risoluzione”) si insetisce
in un quadro di evoluzione della normativa dell’Unione Europea, volto a costruire una
rinnovata opzione macroeconomica di sistema che faccia propria la dimensione della
sostenibilita, attraverso un insieme di regole e di riconoscimenti di diritti e tutele
fondamentali. La Risoluzione dedica un capo alla strategia digitale confermandone il carattere
di infrastruttura del mercato sostenibile.

Nei considerando R e S della Risoluzione si parla delle piattaforme online e del tema
strategico dell'informazione. I’accesso alle piattaforme e la diffusione delle informazioni
possono rappresentare la garanzia non solo per i consumatori, ma anche per costruire un
diverso tipo di democrazia, se non diretta, certamente maggiormente partecipata. E le
garanzie di cui devono essere dotate le informazioni e i processi connessi alle piattaforme
online devono tener conto di queste implicazioni. Il considerando T ribadisce la necessita di
valutare I'impatto ambientale dell'infrastruttura digitale.

Nel capo della Risoluzione dedicato alla strategia digitale al servizio di un mercato
sostenibile, al par. 21, si segnala che I'Unione Europea accoglie con favore I'annuncio di uno
spazio comune europeo dei dati per le applicazion: circolari intelligenti e vuole sviluppare appunto
un passaporto dei prodotti digitale per migliorare tracciabilita e accesso alle informazioni sulle
condizioni di produzione di un prodotto, la durabilita, la composizione di un prodotto, il
riutilizzo, la riparazione e tutta una serie di aspetti che possono riguardare la riparabilita e
anche lo smaltimento, eventualmente, del prodotto. In questo quadro, lo spazio europeo dei
dati per le applicazioni circolati intelligenti fornira l'architettura e il sistema di governance pet
stimolare applicazioni e servizi, quali i passaporti dei prodotti, la mappatura delle risorse e
l'informazione ai consumatori. Di fatto il par. 21 risponde all’esigenza di creare un sistema di
dati che consenta di tracciare e accedere alle informazioni relative alla produzione di un certo
prodotto, il che puo essere costruito attraverso la tecnologia Blockchain. Strettamente
correlato a questo tema c’¢ quello della certificazione, cui il passaporto offre una base
documentata.

L’economia circolare, al par. 22, rappresenta una delle linee della trasformazione
industriale verso temi centrali della sostenibilita, quali la neutralita climatica e la competitivita
a lungo termine, sfruttando le tecnologie digitali per quanto riguarda la tracciabilita, la
rintracciabilita e la mappatura delle risorse e delle tecnologie verdi. A fronte del significativo
impatto ambientale del settore digitale, il par. 23, per quanto concerne la produzione di beni
e la fornitura di servizi, invita la Commissione a valutare in che misura un indice di
sostenibilita del digitale europeo che sia basato su un'analisi del ciclo di vita dei prodotti possa
ottimizzare la produzione e il consumo sostenibili di tecnologie digitali, in quanto ¢
estremamente importante scegliere un adeguato criterio di valutazione. 11 par. 24 riguarda la
potenziale impronta ambientale dei dati che non siano necessari e cio¢ applicazioni, o file,
video, foto, messaggi di posta elettronica che siano indesiderati e che quindi, avendo una
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qualunque impronta ambientale causino un eccessivo dispendio energetico. Il par. 25
contempla i sistemi di ricarica universale per ridurre la produzione e ridurre anche i rifiuti e i
rifiuti elettronici.

Un ulteriore elemento degno di nota riguarda la digitalizzazione degli appalti, al paragrafo
26.

GIUSEPPINA CAPALDO

https://www.europarl.europa.ecu/doceo/document/A-9-2020-0209 IT.pdf

2021/1(3)ST

Verso il Digital Services Act: 1a Proposta di Regolamento sul “mercato unico dei
servizi digitali” del 15.12.2020

La significativa evoluzione del settore digitale si accompagna al delinearsi di un modello
di business nel quale alcuni operatori assumono un ruolo strategico. Sono in grado, infatti, di
indirizzare le scelte dei consumatori e controllare ’accesso e la permanenza sul mercato delle
imprese. Partendo da tale consapevolezza, ¢ sempre piu avvertita 'esigenza di una
regolamentazione, fino ad ora prevalentemente affidata alla direttiva 2000/31/CE sul
commercio elettronico e al regolamento (UE) 2019/1150, che promuova equita e traspatenza
per gli utenti dei servizi di intermediazione on/ine.

In questo scenario si colloca la recente proposta del cd. Digital Services Act ossia la Proposta
di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio relativo a un mercato unico dei servizi digitali (legge
sui servigi digitali) e che modifica la direttiva 2000/31/CE, COM(2020) 825 final del 15 dicembre
2020.

Si tratta di un provvedimento molto complesso che mira a stabilire regole uniformi per
un ambiente online sicuro, prevedibile e affidabile, soprattutto dopo le singole iniziative
legislative intraprese da alcuni Stati membri, quali, per esempio, i tedesco
Netzwerkdurchsetzungsgeser (c.d. NetzDG) del 2017 e la francese Loz contre les contenus haineux: sur
internet (c.d. Loi Avia) del 2020 (su cui v. 2020/2(6)DI).

Nelle intenzioni della relativa proposta, il Digital Services Act (“DSA”) ¢ complementare al
c.d. Digital Markets Act (su cui v. infra in questo numero di questa Rubrica sub 4.), che si
occupa, in modo piu specifico, dei comportamenti delle aziende che hanno assunto una
rilevanza sistemica come c.d. gafekecper.

Entrambi i provvedimenti si inseriscono nel percorso segnato dallo Shaping Europe’s Digital
Future, con il quale la Commissione europea si ¢ impegnata ad aggiornare le norme che
definiscono le responsabilita e gli obblighi dei fornitori di servizi digitali, e in particolare delle
piattaforme online.

La proposta di Regolamento sul DSA prevede: “a) un quadro per l'esenzione condizionata
dalla responsabilita dei prestatori di servizi intermediari; b) norme relative a specifici obblighi
in materia di dovere di diligenza adattati a determinate categorie di prestatori di servizi
intermediari; ¢) norme sull’attuazione e sull’esecuzione del presente regolamento, anche per
quanto riguarda la cooperazione e il coordinamento tra le autorita competenti.” (art. 1, para.
1).

I1 DSA si pone in continuita con le scelte di base della direttiva sul commercio elettronico
e, in particolare, con quelle relative al principio del mercato interno di cui all’articolo 3 e
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all’assenza di un obbligo generale di sorveglianza a carico dei prestatori di servizi di
intermediazione ex art. 15.

E proposta la soppressione, & vero, degli articoli dal 12 al 15 della direttiva sul commercio
elettronico, ma, conformemente all'interpretazione della Corte di giustizia dell’'Unione,
vengono previste disposizioni sulle condizioni in base alle quali i fornitori di servizi di conduit,
caching e di hosting sono esentati dalla responsabilita per le informazioni di terzi che
trasmettono e memorizzano.

Filo conduttore della nuova regolamentazione, proposta con il DSA, ¢ 'adeguamento
degli obblighi di diligenza al tipo e alla natura del servizio di intermediazione interessato. A
tal fine, si prevedono obblighi di base applicabili a tutti i fornitori di servizi di
intermediazione, ma anche obblighi aggiuntivi per le piattaforme on/ine, con specifiche
disposizioni per le piattaforme on/ine di dimensioni molto grandi (very large online platforms). Si
delinea una logica proporzionale e cumulativa nell'imposizione di obblighi, che aumentano e
si sommano a mano a mano che i fornitori di servizi di intermediazione siano qualificabili
come hosting, piattaforme online o very large online platforms.

La sottocategoria delle piattaforme on/ine ¢ costituita dai fornitori di servizi di hosting che,
non solo memorizzano le informazioni fornite dai destinatari del servizio su loro richiesta,
ma diffondono anche tali informazioni al pubblico.

Le very large online platforms sono quelle che prestano i loro servizi a un numero medio
mensile di destinatari attivi nell’'Unione pari o superiore a 45 milioni (art. 25).

Il primo livello di obblighi riguarda quelli applicabili a tutti i fornitori di servizi di
intermediazione. Si tratta di obblighi di trasparenza e obblighi di coordinamento. Questi
ultimi sono volti a favorire comunicazioni dirette ed efficaci con le Autorita degli Stati
membri, la Commissione e il “Comitato europeo per i servizi digitali” (in inglese lo Ewuropean
Board for Digital Services), di cui ¢ prevista listituzione a mezzo dello stesso DSA ex art. 47 (il
“Comitato”). In particolare, i fornitori di servizi di intermediazione devono istituire un
“punto di contatto unico” che consenta la comunicazione diretta, per via elettronica, con le
autorita degli Stati membri, la Commissione e il Comitato, e rendere pubbliche le
informazioni necessarie per identificarlo (art. 10).

I provider che non hanno stabilimenti nel’'Unione, ma che offrono i propri servizi
allinterno della stessa, dovranno, ex art. 11, designare un legale rappresentante, dotato di
poteti e risorse necessarie per cooperare con le Autorita degli Stati membri, la Commissione
e il Comitato. Tale rappresentante sara responsabile, ai sensi del co. 3 dell’art. 11, in caso di
mancato rispetto degli obblighi previsti dal DSA.

Una significativa novita ¢ apportata dagli obblighi di trasparenza imposti a tutti gli
intermediari e riguardanti eventuali limitazioni all’'uso dei servizi offerti. Tali limitazioni,
infatti, devono essere incluse nei termini e nelle condizioni contrattuali. Queste ultime
devono, altresi, contenere informazioni su eventuali procedure, misure e strumenti di
moderazione dei contenuti (content moderation), specificando se questi siano sottoposti ad
algorithmic decision-making o a human review. Alla content moderation ¢ dedicata particolare
attenzione sia in quanto si impone annualmente, ex art. 13, di produrre relazioni chiare,
facilmente comprensibili e dettagliate sulle attivita di moderazione dei contenuti, sia in quanto
si specifica che i fornitori di servizi di intermediazione devono agire in modo diligente,
obiettivo e proporzionato nell’applicare e far rispettare le eventuali restrizioni all’'uso del loro
servizio.

Gli obblighi aumentano poi, proporzionalmente, con le disposizioni aggiuntive
riguardanti i prestatori di servizi di hosting, comprese le piattaforme online. L’obiettivo ¢
armonizzare la normativa relativa alla lotta e alla gestione dei contenuti illegali on/ine ed evitare
che vengano erroneamente rimossi contenuti legali. A tal fine ¢ previsto che i prestatori di
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servizi di bosting debbano predisporre meccanismi di facile accesso e uso per consentire a
qualsiasi persona o ente di notificare la presenza di contenuti illegali.

La comunicazione di un contenuto illecito deve avvenire in modo sufficientemente
preciso e con adeguata motivazione. L’art. 14 prevede, infatti, un minuzioso “Meccanismo
di notifica e azione” (Notice and action mechanisms) che mira a superare i tanti dubbi
interpretativi posti dall’art. 14 della direttiva sul commercio elettronico e affrontati in
numerosi casi dalla Corte di Giustizia. Obblighi specifici di motivazione (statement of reasons),
sono previsti dall’art. 15 per il prestatore di servizi di hosting che decida di rimuovere
specifiche informazioni fornite dai destinatari del servizio o disabilitare 'accesso alle stesse.
In particolare, il fornitore del servizio deve informare il destinatario della sua decisione, delle
ragioni della stessa (ragioni che devono consistere nell'indicazione di alcune informazioni
minime, elencate nel medesimo art. 15) e dei mezzi disponibili per impugnarla. Emerge la
consapevolezza delle possibili conseguenze negative che tali decisioni possano avere per il
destinatario, anche per quanto riguarda 'esercizio del suo diritto fondamentale alla liberta di
espressione.

Da questo punto di vista, il DSA mira a rappresentare, insieme allo European Democracy
Action Plan (su culv. supra in questo numero di questa Rubrica sub 1.), un elemento di svolta
nella lotta all’hate speech digitale, puntando su obblighi di trasparenza da parte dei provider e
sulla predisposizione di opportune garanzie procedurali a favore degli utenti.

Nelle sezioni del DSA che seguono si entra nello specifico del differente apparato di
obblighi a seconda delle dimensioni delle piattaforme e dell’influenza che possono avere sulle
scelte, di mercato e di vita, degli user.

Un ulteriore gruppo di disposizioni aggiuntive riguarda le piattaforme on/ine, ad esclusione
di quelle che sono miro o piccole imprese ai sensi dell’Allegato alla Raccomandazione
2003/361/CE. Si tratta di dettagliati obblighi relativi al sistema interno di gestione dei reclami
(art. 17), che deve avvenire in modo tempestivo, diligente e obiettivo, assicurando una
continua interazione con i reclamanti.

Il sistema previsto mira ad evitare che si abusi della possibilita delle notifiche, nell’ottica
di un equilibrio tra i diversi interessi coinvolti. A tal fine, I'attendibilita delle segnalazioni ¢
calibrata sulla provenienza delle stesse, ma anche su eventuali precedenti segnalazioni
risultate manifestamente infondate. In tale logica si giustifica che le piattaforme online
debbano garantire che le notifiche presentate dai c.d. #usted flaggers, ossia dai segnalatori
attendibili, identificati come tali dal competente ‘Coordinatore dei servizi digitali” (organo
previsto dai considerando n. 73 e ss. e dall’art. 38), siano trattate con priorita.

Al fine di contrastare la vendita di prodotti contraffatti on/ine ¢ prevista la cd. Tracciabilita
degli operatori commerciali (art. 22). Le piattaforme online - qualora consentano agli operatori
commerciali di utilizzare i propri servizi per pubblicizzare o offrire prodotti ai consumatori
- devono ottenere le informazioni necessarie per I'identificazione del professionista secondo
il modello del cd. “Know your customer” (KYC). Rispetto a tali informazioni, il ruolo delle
piattaforme online non puod essere meramente passivo, in quanto sono tenute a compiere
sforzi ragionevoli, ai sensi dell’art. 22, per stabilire se le stesse siano attendibili.

E, altresi, obbligatorio redigere un #ransparency reporting con informazioni aggiuntive
rispetto a quelle previsti dall’art. 13 per tutti gli intermediari.

La trasparenza riguarda anche la pubblicita on/ine e, pure in questo caso, si applica una
logica di imposizione di obblighi crescenti, in proporzione alle dimensioni della piattaforma.

L online advertising transparency ¢ affidata, in prima battuta, ad alcuni obblighi che riguardano
tutte le piattaforme e che sono delineati dall’art. 24. Ogni singolo destinatario del messaggio
pubblicitario, infatti, deve essere in grado di identificare, in modo chiaro e non ambiguo, e
in tempo reale, la natura pubblicitaria delle informazioni visualizzate, la persona fisica o
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giuridica per conto della quale viene visualizzata la pubblicita, nonché le informazioni
rilevanti sui principali parametri utilizzati per determinare il destinatario al quale viene
mostrata la pubblicita.

Obblighi supplementari di trasparenza riguardano le piattaforme on/ine di dimensioni
molto grandi, che, infatti, sono tenute a compilare e rendere disponibile al pubblico,
attraverso le interfacce di programmazione delle applicazioni, un registro contenente, come
minimo, le informazioni previste dall’art. 30 e poste anche a garanzia di pubblicita destinate
ad uno o piu gruppi specifici di soggetti.

Gli obblighi aggiuntivi per le piattaforme on/ine di dimensioni molto grandi non si limitato
a quelli evidenziati con riferimento alla pubblicita, ma ad essi ¢ dedicata tutta la Sezione IV
del Capo III del DSA che riguarda 1 rischi sistemici. In particolare, le piattaforme on/ine di
dimensioni molto grandi sono tenute, almeno una volta all’anno, ad individuare, analizzare e
valutare, ex art. 20, eventuali rischi sistemici significativi derivanti dal funzionamento e
dall’'uso dei loro servizi nell’'Unione, anche sulla base dei valori espressi dalla Carta dei diritti
fondamentali dell’'Unione europea (la “Carta”).

Al sensi dell’art. 26, tali rischi sono riconducibili a tre categorie: “a) la diffusione di
contenuti illegali tramite i loro servizi; b)eventuali effetti negativi per I'esercizio dei diritti
fondamentali al rispetto della vita privata e familiare e alla liberta di espressione e di
informazione, del diritto alla non discriminazione e dei diritti del minore, sanciti
rispettivamente dagli articoli 7, 11, 21 e 24 della Carta; c) la manipolazione intenzionale del
servizio, anche mediante un uso non autentico o uno sfruttamento automatizzato del
servizio, con ripercussioni negative, effettive o prevedibili, sulla tutela della salute pubblica,
dei minori, del dibattito civico, o con effetti reali o prevedibili sui processi elettorali e sulla
sicurezza pubblica”.

Lattivita di 7isk assessment ¢ propedeutica all’adozione di misure di attenuazione
ragionevoli, proporzionate ed efficaci, adattate agli specifici rischi sistemici individuati. I
risultati della valutazione di tali rischi e delle relative misure di mitigazione formano oggetto
di una relazione che le very large online platforms devono trasmettere al Coordinatore dei servizi
digitali del luogo di stabilimento e alla Commissione, in adempimento alle obbligazioni di
comunicazione trasparente di cui all’art. 33.

Le piattaforme on/ine di dimensioni molto grandi, inoltre, hanno 'obbligo di sottoporsi, a
proprie spese e almeno una volta all’anno, ad axdit, esterni e indipendenti, volti a verificare la
conformita della loro condotta agli obblighi previsti.

Ulteriori obblighi sono previsti dall’art. 29 con riferimento ai “sistemi di
raccomandazione” (recommender systems, definiti nell’art. 2 lett. o), in particolare, 'obbligo di
specificare nelle condizioni generali, in modo chiaro, accessibile e facilmente comprensibile,
1 principali parametri utilizzati, nonché qualunque opzione messa a disposizione dei
destinatari del servizio per consentire loro di modificare o influenzare i parametri principali.

Le piattaforme on/ine di dimensioni molto grandi hanno, nei confronti del Coordinatore
dei servizi digitali del luogo di stabilimento o della Commissione, obblighi di disclosure dei dati
necessari per monitorare e valutare la conformita della loro condotta al DSA.

Tra le figure preposte al controllo e al monitoraggio del rispetto del DSA, da parte
dellorganizzazione delle piattaforme on/ine di grandi dimensioni, i “responsabili di
conformita” (compliance officers) (art. 32), che possono essere dipendenti delle piattaforme
oppure svolgere le loro funzioni sulla base di un contratto con le stesse. In entrambi i casi,
pero, devono essere adottate le misure necessarie per far si che i responsabili della conformita
possano svolgere i loro compiti in modo indipendente.

La proposta di regolamento in oggetto si pone nel solco dell’orientamento dell’'Unione
Europea particolarmente fiducioso negli strumenti di autoregolazione. Lo si evince dagli
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ulteriori obblighi di diligenza previsti dal DSA e relativi all’elaborazione ed allo sviluppo di
codici di condotta specifici per la pubblicita on/ine. Disposizioni alle quali si aggiungono quelle
sui protocolli di crisi per affrontare circostanze straordinarie che incidono sulla sicurezza
pubblica o sulla salute pubblica (art. 34-37).

Le novita in punto di governance chiudono il DSA che prevede una o piu Autorita
competenti designate a garantire 'applicazione del regolamento. Tra queste autorita
competenti c’¢ quella, sopra gia menzionata, dei ‘Coordinatori dei servizi digitali’ (Digita/
Services Coordinators) (considerando 73 ss., art. 38).

Ad arricchire ulteriormente I'apparato burocratico c’¢ il gia menzionato Comitato (lo
European Board for Digital Services), definito come “gruppo consultivo indipendente di
Coordinatori dei servizi digitali per la vigilanza sui prestatori di servizi intermediari” (art. 47).
Il Comitato fornisce consulenza ai Coordinatori dei servizi digitali e alla Commissione
sull’applicazione del Regolamento, assistendoli anche nell’attivita di vigilanza sulle
piattaforme di grandi dimensioni. Oltre a poteri consultivi, di coordinamento e di assistenza,
il Comitato ha il compito di promuovere I’elaborazione e I'attuazione di norme, orientamenti,
relazioni, modelli e codici di condotta europei.

Parallelamente ad obblighi piu stringenti, ¢ prevista per le piattaforme on/ine di dimensioni
molto grandi una vigilanza rafforzata che si articola in un procedimento le cui fasi sono
dettagliatamente disciplinate, anche al fine di garantire il contraddittorio e 'accesso agli atti.
Su raccomandazione del Comitato o di propria iniziativa previa consultazione del Comitato,
nel procedimento puo intervenire la Commissione che puo richiedere informazioni ed ha,
altresi, poteri di audizione e di raccogliere dichiarazioni (art. 53) e di effettuare ispezioni 7z
loco (art. 54).

Ancora, ¢ previsto che qualora la Commissione accerti che la very large online platform non
rispetti le disposizioni del Regolamento, o le misure provvisorie ordinate o gli impegni resi
vincolanti, adotti la cd. decisione di non conformita (non-compliance decision) (art. 58), sia pure
a seguito di contestazioni preliminari motivate e che contengono una spiegazione delle
misure che la Commissione intende adottare, o che ritiene che la piattaforma on/ine di
dimensioni molto grandi dovrebbe adottare. Qualora la Commissione constati che le
condizioni da essa richiesta non siano state soddisfatte, I'indagine potra essere chiusa con
una decisione che puo prevedere sanzioni pecuniarie non superiori al 6% del fatturato totale
realizzato dalla piattaforma nell’esercizio precedente (art. 59).

L’intento ¢ quello di un apparato sanzionatorio effettivo, proporzionato e dissuasivo, che
tenga conto della natura, della gravita, della reiterazione e della durata della violazione,
secondo una politica ormai costante dell’Unione e affidata prevalentemente ad una sanzione
pecuniaria in percentuale del fatturato.

11 percorso verso a human-centric technological model, che prescinda anche dai limiti europei e
si basi su un approccio globale, ¢ ancora in salita, ma il DSA sara una tappa importante,
quantomeno per lattenzione ai rischi dei servizi digitali e alla vulnerabilita dei diritti
fondamentali degli utenti, che non possono avere un ruolo di secondo piano rispetto alle
potenzialita del commercio elettronico ed alla sua portata trainante per il rilancio
dell’economia europea.

SARA TOMMASI

https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/en/TXT /?uri=COM:2020:825:FIN
https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en
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2021/1(49)EMI

Verso il Digital Markets Act. 1la Proposta di Regolamento su “mercati equi e
contendibili nel settore digitale” del 15.12.2020

I1 15 dicembre 2020 la Commissione europea ha pubblicato la Proposta di Regolamento del
Parlamento Europeo e del Consiglio relativo a mercati equi e contendibili nel settore digitale (c.d. Digital
Markets Act o, nella versione italiana della proposta, “legge sui mercati digitali””), COM(2020)
842 final. L.a proposta si inserisce nella pit ampia strategia digitale del’Unione Europea
(Shaping Enrope’s Digital Future) ed insieme alla proposta sul c.d. Digital Services Act (su cui v.
supra in questa Rubrica sub 3.) mira a garantire uno spazio virtuale sicuro e a costituire un
level playing field che favorisca 'innovazione e la competitivita nel mercato europeo.

La proposta prevede che il Digital Markets Act (“DMA?) si applichi alle piattaforme digitali
che hanno assunto una rilevanza sistemica all'interno del mercato unico digitale ed alle loro
attivita qualificate come “servizi di piattaforma di base”, definiti dall’art. 2, come uno
qualunque dei seguenti servizi: “a) servizi di intermediazione on/ine; b) mototi di ricerca online;
c) servizi di social network online; d) servizi di piattaforma per la condivisione di video; e) servizi
di comunicazione interpersonale indipendenti dal numero; f) sistemi operativi; g) servizi di
clond computing; h) servizi pubblicitari, compresi reti pubblicitarie, scambi di inserzioni
pubblicitarie e qualsiasi altro servizio di intermediazione pubblicitaria, erogati da un fornitore
di uno dei servizi di piattaforma di base elencati alle lettere da a) a g)”.

La proposta si rivolge, in particolare, ai c.d. gatekegper che offrono servizi di piattaforma di
base, ovvero gli operatori che detengono il controllo dell’accesso in specifici settori e si
connota per adottare un approccio regolatorio ex ante, diverso dal tradizionale controllo ex
post della disciplina antitrust europea.

Al sensi dell’art. 3, le piattaforme si qualificano come gatekeeper se: (i) hanno un impatto
significativo sul mercato interno, (7) gestiscono un servizio di piattaforma di base che
costituisce un punto di accesso (gateway) tra gli utenti commerciali e gli utenti finali, e (%)
detengono una posizione consolidata e duratura nel proprio settore di mercato (o si prevede
che la acquisiranno).

Il primo requisito si presume soddisfatto se l'impresa del fornitore dei servizi di
piattaforma di base raggiunge un fatturato annuo nello Spazio Economico Europeo pari o
superiore a 6,5 miliardi di euro negli ultimi tre esercizi finanziari, o se la capitalizzazione di
mercato media o il valore equo di mercato equivalente dell'impresa cui appartiene era quanto
meno pari a 65 miliardi di euro nell'ultimo esercizio finanziario, e se esso fornisce un servizio
di piattaforma di base in almeno tre Stati membri.

Il secondo requisito si presume soddisfatto se viene fornito un servizio di piattaforma di
base che annovera nell’ultimo esercizio finanziario pit di 45 milioni di utenti finali attivi
mensilmente, stabiliti o situati nell'Unione, e oltre 10.000 utenti commerciali attivi
annualmente stabiliti nell'Unione.

11 terzo requisito consiste nel possedere i primi due requisiti in ciascuno degli ultimi tre
esercizi finanziari.

Importante sottolineare che, nella proposta in commento, la competenza a stabilire se nel
caso concreto un fornitore dei servizi di piattaforma di base sia qualificabile come gatekeeper
spetta alla Commissione e che I'art. 3 del DMA fornisce non solo le suddette soglie che
valgono come presunzioni di ricorrenza dei predetti requisiti, ma anche criteri qualitativi,
nonché altri numerosi criteri di giudizio relativi alla struttura, la composizione e le
caratteristiche dei mercati, al fine di guidare la decisione della Commissione. Gli artt. 3 e 4
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stabiliscono 1 doveri di comunicazione alla Commissione cui sono tenuti i fornitori di servizi
di piattaforma di base per consentire alla Commissione la sua valutazione, nonché alcune
regole per la decisione e il riesame dello stazus di gatekeeper.

I1 Capo IIT del DMA (artt. 5 ss.) prevede specifici obblighi, divieti e restrizioni posti in
capo ai gatekeeper per impedire “pratiche sleali” o “pratiche che limitano la contendibilita”,
attraverso un quadro normativo parzialmente flessibile: ¢ prevista, infatti, la possibilita per la
Commissione di aggiornare la struttura regolatoria a seguito di indagini di mercato.

Piu nello specifico, il DMA di cui alla proposta in commento prevede divieti o restrizioni
nell’esecuzione di determinate pratiche commerciali e prevede nuovi obblighi per favorire la
concorrenza (artt. 6 e 7), oltre all'inserimento di rimedi ad hoc che si applicano sulla base di
una analisi caso per caso. Tra 1 limiti imposti, bisogna evidenziare che si fa esplicito divieto
di: a) usare 1 dati degli utenti commerciali al fine di competere con gli stessi; b) impedire agli
utenti di accedere a servizi esterni alla piattaforma; c¢) impedire agli utenti di disinstallare
qualsiasi app o software preinstallato sui propri dispositivi; d) garantire un trattamento piu
favorevole in termini di posizionamento ai servizi e prodotti offerti dalla piattaforma stessa
(c.d. self preferencing) o da soggetti terzi appartenenti sempre al gatekeeper.

11 processo di verifica ed accertamento della qualifica di gazekeeper ¢ seguito da un periodo
di sei mesi in cui la piattaforma deve adeguarsi agli obblighi ed ai divieti imposti dal DMA.
In caso di mancato adempimento degli obblighi imposti, sono previste sanzioni ed ammende
per un importo fino al 10% del fatturato totale della piattaforma digitale (artt. 26 e ss.).

Come si legge nella proposta, I'obiettivo del DMA e dell'intera strategia digitale europea
¢ quello di aumentare la coerenza e la certezza giuridica nell’ambiente delle piattaforme on/ine,
offrendo un quadro giuridico uniforme che superi i nazionalismi legislativi e che sappia
prevenire i comportamenti sleali dei c.d. gazekeeper.

ENZzZO MARIA INCUTTI

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT /PDF/?uri=CELEX:52020PC0842&from=en

2021/1(5RMo

Il parere del 10.02.2021 dello European Data Protection Advisor sulla proposta del
Digital Services Act in particolare sulla pubblicita mirata e i recommender systems

11 10 febbraio 2021 lo European Data Protection Supervisor (“EDPS”) ha espresso il proprio
parere in merito alla proposta di Regolamento della Commissione europea relativa al Digital
Services Act (la “Proposta”) su cui v. la notizia in questa rubrica supra 2021 /1(3)ST.

I’EDPS constata innanzitutto la necessita di adottare adeguate misure di mitigazione dei
rischi presenti nel contesto delle piattaforme on/ine, segnalando in particolare i rischi connessi
alla pubblicita mirata on/ine ed all’impiego dei recommender systemss.

Sul primo aspetto, Autorita giudica la Proposta idonea a garantire trasparenza ed
accountability degli operatori di tali piattaforme. Ed infatti, TEDPS osserva che la Proposta
prevede (Articoli 24 e 30) che siano fornite al destinatario della pubblicita mirata informazioni
circa 1 “principali parametri” usati per individuare i destinatari del messaggio pubblicitario e
prescrive altresi che le piattaforme di notevoli dimensioni rendano accessibile al pubblico un
repositorio contenente le suddette informazioni. L’EDPS; tuttavia, ritiene opportuno che si
renda obbligatorio comunicare ggnZ parametro utilizzato, anziché i soli parametri principali, e
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che, comunque, la Proposta chiarisca le condizioni minime necessarie affinché
I'informazione da fornire sia “meaningful’, vale a dire idonea a trasmettere conoscenza.
Preoccupazione evidente del’EDPS ¢ garantire che le nuove norme riescano a promuovere
la consapevolezza del destinatario dell'informazione circa i rischi della pubblicita mirata (cfr.
EDPS’s  Guidelines ~ 8/2020  on  the  targeting  of  social  media  users,
https://edpb.curopa.cu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines 202008 onthetarg
etingofsocialmediausers en.pdf, 5, 25).

Invece, con il fine di far si che la pubblicita mirata non dia luogo a forme di
discriminazione, I’Autorita suggerisce che larticolo 30(2)(d) della Proposta, oltre a
prescrivere che sia indicato se il messaggio pubblicitario ¢ indirizzato ad uno o piu gruppi
target, chiarisca altresi quali gruppi sono esclusi e su quali criteri ’esclusione si basa.

Inoltre, secondo I’Autorita, andrebbero considerate salvaguardie ulteriori rispetto alla
trasmissione di informazioni agli utenti. Tali misure dovrebbero includere restrizioni circa le
categorie di dati che ¢ consentito trattare a fini di pubblicita mirata e spingersi sino a
prevedere la graduale messa al bando di quelle forme di pubblicita mirata, che abbiano luogo
sulla base del tracciamento delle attivita on/ine dell'utente.

I’EDPS dedica, inoltre, particolare attenzione alla regolamentazione dei recommender
systems, trattandosi di una tecnologia responsabile del preoccupante fenomeno noto come
“filter bubble . 1 Autorita sottolinea che tali sistemi non si limitano a raccomandare contenuti
(commerciali e non), ma piu esattamente ‘curano’ i contenuti forniti agli utenti e dunque sono
in grado di limitare la capacita di questi ultimi di ricercare ed interagire con le informazioni
nell’ambiente on/ine. Inoltre, tale attivita ¢ spesso svolta sulla base della profilazione degli
utenti, con tutti i conseguenti rischi (segnalati dalla stessa EDPS, “Opinion 3/2018 EDPS
Opinion ~ on  online  manipulation — and  personal  data”, 19 March 2018, p. 9,
https://edps.curopa.cu/sites/edp/files/publication/18-03-

19 online manipulation en.pdf).

Pertanto, in ossequio ai principi di protezione dei dati personali by design e by defanlt, nonché
del principio di minimizzazione, TEDPS auspica che sia prescritta come impostazione by
defanlt che I'algoritmo di raccomandazione non si basi su dati di profilazione e che sia richiesto
un esplicito gpting in (anziché un gpting onf) dell’utente, al fine di rendere lecito un simile tipo
di trattamento.

Inoltre, si raccomandano misure aggiuntive rispetto a quanto previsto dall’art. 29 della
Proposta, atte a promuovere la trasparenza ed il controllo degli utenti in relazione ai sistemi
di raccomandazione, tra cui: 7) indicare chiaramente che la piattaforma utilizza un sistema di
raccomandazione; 7) informare l'utente della piattaforma se il sistema di raccomandazione ¢
un sistema decisionale automatizzato e, in tal caso, l'identita della persona fisica o giuridica
responsabile della decisione; 7) consentire agli interessati di visualizzare il profilo od i profili
relativi, utilizzati per curare il contenuto della piattaforma per il destinatario del servizio,
nonché consentire a questi la cancellazione del o dei profili; ) permettere ai destinatari del
servizio di personalizzare i sistemi di raccomandazione sulla base di una serie di criteri
(tempo, argomenti di interesse, etc.).

Leffettivita di simili misure dipende dall’acquisita capacita dell’'utente di conoscere la
logica applicata da tali sistemi, nonché di comprenderne le implicazioni. In tale ottica,
secondo PEDPS, non puo dirsi adeguata la diposizione, contenuta nell’Articolo 29 (1) della
Proposta, con cui ¢ resa obbligatoria la descrizione dei principali parametri impiegati dai
recommender  Systems, da rendersi inserendo tale informazione allinterno dei termini e
condizioni di servizio della piattaforma on/ine.

IEDPS accoglie con favore il fatto che la proposta si muova nel segno della integrazione
della adottanda disciplina con le tutele di cui al regolamento (UE) 2016/679 e alla direttiva
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2002/58/CE. In considerazione della incidenza degli aspetti da regolare sul trattamento dei
dati personali, TEDPS reputa necessario garantire la complementarita nella vigilanza e nel
controllo delle piattatorme on/ine, dando seguito all'esperienza e sviluppi relativi alla c.d.
Digital Clearinghouse (cfr. Opinion on coberent enforcement of fundamental rights in the age of Big Data,
23 September 2016, https://edps.curopa.cu/data-protection/our-work/subjects/big-data-
digital-clearinghouse_en). A tal fine, tuttavia, TEDPS stima opportuno che la Proposta
preveda una base giuridica esplicita e completa per la cooperazione e lo scambio di
informazioni pertinenti tra le diverse autorita di vigilanza.

ROBERTA MONTINARO

https://edps.europa.eu/system/files /2021-02/21-02-10-
opinion on_digital services act en.pdf

2021/1(6)L.C

La Risoluzione del 21.01.2021 del Parlamento europeo sul diritto dei lavoratori alla
disconnessione

Il 21 gennaio 2021 ¢ stata approvata la Risoluzione del Parlamento europeo recante
raccomandazioni alla Commissione sul diritto alla disconnessione (2019/2181(INL)),
formalizzate in una proposta di direttiva (la “Risoluzione”). L’approvazione rappresenta il
primo tentativo di definire a livello eurounitario il diritto alla disconnessione, inteso come
diritto fondamentale dei lavoratori, da esercitare al di fuori dell’orario di lavoro senza
incorrere in misure sfavorevoli da parte dei datori di lavoro.

La Risoluzione rientra nel quadro normativo gia delineato da numerosi interventi europei
in tema di salute e sicurezza sul lavoro. Ma il tema della disconnessione rappresenta una
novita ed ¢ strettamente connesso al fenomeno della digitalizzazione. Nella Risoluzione ¢
espressa la consapevolezza che T'utilizzo sempre maggiore degli strumenti digitali a scopi
lavorativi ha comportato la nascita di una cultura del “sempre connessi” che influisce
negativamente sull’equilibrio tra vita professionale e vita privata dei lavoratori. Cosi, se da
una parte l'utilizzo di strumenti digitali ¢ stato determinante per tutelare posti di lavoro
durante il confinamento per ragioni sanitarie, dall’altra gli orari di lavoro prolungati e le
maggiori sollecitazioni sui lavoratori “da remoto” hanno fatto crescere i casi di ansia, burnont
e altri disturbi psicofisici.

E quanto emerso dalle ricerche condotte da Burofound (Ewrgpean Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions), da cui prende le mosse la Risoluzione, secondo
cui chi lavora da casa ha piu del doppio delle probabilita di lavorare oltre le 48 ore settimanali
massime previste rispetto a chi lavora in ufficio e quast il 30% dei telelavoratori dichiara di
lavorare nel proprio tempo libero, a fronte del 5% di coloro che lavorano in ufficio.

Analizzando piu da vicino alcuni punti fondanti della Risoluzione, si segnala, ai sensi
dellart. 2, la definizione di “disconnessione” come “il mancato esercizio di attivita o
comunicazioni lavorative per mezzo di strumenti digitali, direttamente o indirettamente, al di
fuori dell’orario di lavoro” e, come meglio specificato dal considerando 10, come “il diritto
dei lavoratori di non svolgere mansioni o comunicazioni lavorative al di fuori dell’orario di
lavoro per mezzo di strumenti digitali, come telefonate, email o altri messaggi”. Al fine di
darne effettiva attuazione, la Risoluzione pone in capo agli Stati membri ’'obbligo di stabilire,
previa consultazione delle parti sociali, modalita dettagliate per consentire 'esercizio del
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diritto alla disconnessione, tra cui modalita pratiche per scollegarsi dagli strumenti digitali a
scopi lavorativi, compreso qualsiasi strumento di monitoraggio legato al lavoro (art. 4, co. 1,
lett. a). Tra queste modalita di attuazione assume un rilievo centrale il sistema di misurazione
dell’orario di lavoro (art. 4, co. 1, lett. b). Gli Stati membri dovranno, inoltre, assicurare che
tale diritto sia effettivo, nel senso di garantire la tutela del lavoratore da qualsiasi tipo di
trattamento sfavorevole da parte del datore di lavoro per non aver risposto a richieste
lavorative al di fuori dell’orario lavorativo (art. 5), prevedendo un apposito regime
sanzionatorio in caso di violazione delle disposizioni in materia (art. 8).

Lucio CASALINI

https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2021-0021 IT.pdf

2021 /1(1HFR

Regolamento P2B e nuove funzioni delle Autorita indipendenti alla luce della Legge
di Bilancio 2021

La Legge di Bilancio 2021 (. 30 dicembre 2020, n. 178, in vigore dal 1° gennaio 2021)
contiene all’art. 1, commi 515-517, alcuni specifici riferimenti al “Regolamento (UE)
2019/1150 del Patlamento europeo e del Consiglio del 20 giugno 2019 che promuove equita
e trasparenza per gli utenti commerciali dei servizi di intermediazione online” (il
“Regolamento”).

Il Regolamento, che dal 12 luglio 2020 trova applicazione in tutta 'Unione europea, ¢
diretto a disciplinare i rapporti Platform-to-Business (“P2B”), ovvero tra le imprese e, in senso
ampio, le piattaforme digitali, in cio rappresentando una significativa novita nel panorama
normativo europeo in quanto, per la prima volta, si rivolge non ai consumatori, ma alle
imprese quali nuovi soggetti deboli del mercato nel contesto della platform: economy.

In primo luogo, il comma 515 modifica la 1. 31 luglio 1997, n. 249, istitutiva dell’Autorita
per le garanzie nelle comunicazioni (“AGCOM?”), intervenendo sulle funzioni da essa
attribuite a due degli organi collegiali del’AGCOM: la Commissione per le infrastrutture e le
reti, costituita dal Presidente e da due commissari; e il Consiglio, di cui fanno parte il
Presidente e tutti i commissari. Rispetto alla Commissione, il riferimento ¢ alla tenuta del
Registro degli operatori di comunicazione (ROC), al cui interno ¢ adesso altresi previsto che
si iscrivano « fornitori di servizi di intermediazione o /ine e 1 motori di ricerca on /ine, anche
se non stabiliti, che offrono servizi in Italia» (art. 1, comma 6, lett. a), n. 5). Al Consiglio si
attribuisce invece ex novo il compito di garantire I'adeguata ed efficace applicazione del
Regolamento, «<anche mediante ’adozione di linee guida, la promozione di codici di condotta
e la raccolta di informazioni pertinenti» (art. 1, comma 0, lett. c), n. 14-bis). Peraltro, proprio
I'adozione di codici di condotta ¢ fortemente incoraggiata gia dal legislatore europeo,
soprattutto in relazione alla corretta applicazione dell’art. 5 del Regolamento in materia di
ranking. La medesima disposizione estende inoltre la portata del successivo comma 31 dell’art.
1 della 1. 249/1997, ove, anche per l'inottemperanza a quei provvedimenti che TAGCOM
abbia adottato a fronte della violazione delle norme del Regolamento, si prevede una
sanzione amministrativa pecuniaria compresa tra il 2 e il 5 per cento del fatturato realizzato
dal soggetto destinatario della contestazione nell’'ultimo esercizio chiuso prima della sua
notificazione.
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A norma del comma 510, ai sensi del quale «[t]esta fermo quanto previsto dall’art. 27,
comma 1-bis, del codice del consumo» (d. Igs. 6 settembre 2005, n. 206), appare poi volersi
riconoscere all’Autorita garante della concorrenza e del mercato (“AGCM?”) la competenza
a procedere, anche nell’ambito dei rapporti disciplinati dal Regolamento, nei confronti di
condotte integranti pratiche commerciali scorrette.

Il comma 517 si riferisce infine alla copertura dei costi amministrativi sostenuti
dal’AGCOM per P'esercizio delle sue funzioni e rinvia pertanto alla . 23 dicembre 2005, n.
260, al cui art. 1 viene aggiunto il nuovo comma 66-bis. La nuova disposizione impone a
carico dei fornitori di servizi di intermediazione e di motori di ricerca online, per 'anno 2021,
una contribuzione pari all’1,5 per mille dei ricavi relativi al valore della produzione e realizzati
nel territorio nazionale, a prescindere da dove vengano concretamente contabilizzati. Per gli
anni successivi, competera invece direttamente al’AGCOM l'individuazione di eventuali
variazioni di tale rapporto, per quanto entro il valore massimo del 2 per mille di tali ricavi.

FEDERICO RUGGERI

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originarioratto.d
ataPubblicazioneGazzetta=2020-12-
30&atto.codiceRedazionale=20G00202&elenco30giorni=false

2021/1(8)CR

Clearview Al condannata in Germania per violazione del GDPR: il caso Marx

I1 27 gennaio 2021 Plautorita per la protezione dei dati personali della citta di Amburgo
(’*“Autorita”) ha ordinato alla societa statunitense Clearview Al di cancellare i dati biometrici
relativi ad un cittadino tedesco, Matthias Marx, acquisiti senza il consenso di quest’ultimo.
La pronuncia ¢ intervenuta in seguito al reclamo presentato dal Sig. Marx dopo che
quest’ultimo aveva scoperto, esercitando il proprio diritto di accesso ex art. 13 GDPR, che
Clearview Al deteneva a sua insaputa dati personali a lui relativi. Clearview Al ¢ una societa
statunitense che acquisisce foto e video liberamente disponibili sul web (ad esempio da social
network e blog) all'insaputa dei soggetti interessati e, attraverso un sistema di intelligenza
artificiale, estrae i profili biometrici delle persone raffigurate che vengono poi conservati
allinterno di un database. Tale tecnologia permette di associare rapidamente il volto di
qualunque persona a milioni di immagini, riuscendo cosi a ricostruirne lidentita. In
particolare, le forze dell’ordine statunitensi si avvolgono di tale sistema per poter identificare
persone di interesse di cui non si hanno sufficienti informazioni.

Clearview Al si ¢ difesa sostenendo di non essere soggetta agli obblighi imposti dal GDPR
essendo una societa con sede negli Stati Uniti e priva di uno stabilimento all'interno del’'UE.
I’ Autorita, tuttavia, ha rigettato tale opposizione sulla base del fatto che il Regolamento, ai
sensi dell’art. 3(2)(b), si applica a tutti 1 trattamenti di dati personali relativi a soggetti che si
trovano nell’'Unione, indipendentemente dal luogo della sede del titolare del trattamento,
quando il trattamento consiste nel monitoraggio del comportamento degli interessati. Nel
caso in esame, ’Autorita ha precisato che il trattamento svolto da Clearview Al costituisce
un monitoraggio in quanto ¢ finalizzato ad identificare le persone attraverso la loro
profilazione.

Alla luce di cio, ’Autorita ha riconosciuto che Clearview Al ¢ soggetta all’'obbligo di
individuare una valida base giuridica per il trattamento dei dati personali tra quelle di cui agli
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OSSERVATORIO GIURIDICO SULLIINNOVAZIONE DIGITALE

art. 6 0 9 GDPR. Nello specifico, essendo i dati biometrici inclusi tra le categorie particolari
di dati personali, il trattamento deve essere fondato su una delle basi individuate dall’art. 9
GDPR. Nel caso concreto, la base giuridica piu idonea ¢ stata individuata dall’Autorita nel
consenso dell’interessato che, tuttavia, non ¢ stato acquisito da Clearview Al. Pertanto, il
trattamento risulta invalido e, sulla base dell’art. 17 GDPR che riconosce il diritto alla
cancellazione, I’Autorita ha ordinato al titolare di cancellare i dati biometr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>