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CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITA’ EUROPEE (Settima  Sezione), 17 marzo 2009

Nel procedimento C-217/08,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregaldizproposta alla Corte, ai sensi
dell'art. 234 CE, dal Tribunale ordinario di Milanmn decisione 30 aprile 2008, pervenuta in
cancelleria il 22 maggio 2008, nella causa

R.M.

contro

Istituto nazionale per I'assicurazione contro glimfortuni sul lavoro (INAIL),

LA CORTE (Settima Sezione),
composta dal sig. A. O Caoimh, presidente di sezidai sigg. J.N. Cunha Rodrigues e J.cKéu
(relatore), giudici,
avvocato generale: sig. M. Poiares Maduro
cancelliere: sig. R. Grass
intendendo statuire con ordinanza motivata in conitd dell’art. 104, n. 3, primo comma, del suo
regolamento di procedura,
sentito I'avvocato generale,
ha emesso la seguente

ORDINANZA

La domanda di pronuncia pregiudiziale e/arll'interpretazione degli artt. 12 CE e 13 CE.

Tale domanda é stata presentata nell’antiituna controversia tra la sig.ra M., che agisce
proprio nome e in quanto titolare della potestaitgeale sul figlio minore, il sig. J. P. Q. e
I'lstituto nazionale per I'assicurazione contro igliortuni sul lavoro (in prosieguo: I'«INAIL»), @&
le ha negato l'attribuzione di una rendita in ség@l decesso del suo convivente, il sig. E. Q.,
vittima di un infortunio sul lavoro.

La normativa nazionale

L’art. 85 del D.P.R. n. 1124/1965 (in peggio: il «decreto») prevede quanto segue:
«Se I'infortunio ha per conseguenza la morte, apetavore dei superstiti sottoindicati una rendita
nella misura di cui ai numeri seguenti, ragguagli@t cento per cento della retribuzione calcolata
secondo le disposizioni degli articoli da 116 a:120

il cinquanta per cento al coniuge superdiito alla morte 0 a nuovo matrimonio; in questoado
caso e corrisposta una somma pari a tre annualiéndita;

il venti per cento a ciascun figlio legittd, naturale, riconosciuto o riconoscibile, e adottfino al
raggiungimento del diciottesimo anno di eta, eud@gnta per cento se si tratti di orfani di entramb
i genitori, e, nel caso di figli adottivi, sianoadeluti anche entrambi gli adottanti».

Causa principale e questione pregiudiziale
La sig.ra M., cittadina italiana, ha vigsuper oltre una decina di anni, more uxorio cbn i

sig. E. Q., anch’egli cittadino italiano. Dalla dorelazione & nato un figlio, il sig. J. P. Q., @z
minore all’epoca dei fatti di cui alla causa prjpade.



ol

10

11

12

13

Il sig. E. Q. € deceduto in Italia in sikgwad un infortunio sul lavoro, in data 15 dicemi2004, e
la sig.ra M. ha chiesto, a motivo di tale deceadNAIL I'attribuzione di una rendita a suo faver
ed a favore del figlio sulla base dell’art. 85 detreto.

L’ INAIL ha concesso a favore del figlio aimendita pari al 20% della retribuzione percepia
sig. E. Q. prima della morte, ma ha negato la cesioae di una rendita alla sig.ra M..

Quest'ultima ha impugnato tale decisionéfuito dinanzi al Tribunale ordinario di Miland\el
suo ricorso, ha fatto valere l'art. 85 del decretoa chiesto, in via principale, il riconoscimedts
diritto ad una rendita pari al 50% della retribungcannua percepita dal suo convivente prima della
morte e, in subordine, il riconoscimento del diriger il loro figlio minore ad una rendita pari al
40% di detta retribuzione.

Nella sua decisione di rinvio, il giudinazionale ritiene che I'art. 85 del decreto possee in
contrasto con il diritto comunitario, con gli oldti internazionali della Repubblica italiana e ¢an
Costituzione italiana.

Quanto al diritto comunitario, esso premdeonsiderazione gli artt. 12 CE, 13 CE nonch€data
dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, praciata a Nizza il 7 dicembre 2000 (GU C 364,
pag. 1; in prosieguo: la «Carta dei diritti fondantadi»). Per quanto concerne la sig.ra M.,
guest’ultima menziona, in particolare, le sentehZesettembre 2005, causa C-258/04, loannidis
(Racc. pag. 1-8275); 12 settembre 2006, causa 3PEMmMan e Sevinger (Racc. pag. I-8055),
nonché 13 settembre 2007, causa C-307/05, Del @dammso (Racc. pag. I-7109), al fine di far
valere il principio della parita di trattamentoiehiama la sentenza 1° aprile 2008, causa C-267/06,
Maruko (non ancora pubblicata nella Raccolta), hénfa direttiva del Consiglio 27 novembre
2000, 2000/78ICE, che stabilisce un quadro gengrefela parita di trattamento in materia di
occupazione e di condizioni di lavoro (GU L 303gp&6), per affermare che il principio di non
discriminazione vale per la convivenza more uxdfer quanto concerne il figlio della sig.ra M. e
del sig. E. Q., il giudice del rinvio menziona iarficolare la Carta dei diritti fondamentali nonché
le sue disposizioni sui minori.

Ritenendo che la soluzione della controaeaishieda un’interpretazione del diritto comunida il
Tribunale ordinario di Milano ha deciso di sospeedié giudizio e di sottoporre alla Corte la
seguente questione pregiudiziale:

«Se gli artt. 12 e 13 del Trattato CE ostino apligazione dell’art. 85 del [decreto] laddove
dispone che in caso di decesso conseguente adumfoida rendita dell’INAIL, nella misura del
50%, spetti solo al coniuge ed al figlio minorecslal rendita del 20%».

Sulla questione pregiudiziale

Osservazioni presentate alla Corte

La sig.ra M. ritiene di subire una discnadione basata sulla cittadinanza in conseguenza
dell'art. 85 del decreto.

Ella spiega in particolare che, se avess@issuto con un cittadino di uno Stato membro dive
dalla Repubblica italiana o se il sig. E. Q. aveasato I'infortunio in un altro Stato membro,
avrebbe avuto diritto alla rendita concessa in chsofortunio sul lavoro, cosi che il figlio miner
avrebbe beneficiato anche di tale rendita. Pregtisain diversi Stati membiri, il partner non sposat
beneficia di una tutela allo stesso titolo del agei A titolo di esempio, cita i sistemi francese e
olandese che riconoscerebbero al partner non spadapari del coniuge e dei figli, il diritto ad
un’indennita a seguito del decesso dell’aventdtdiri

La stessa richiama anche la Carta detidiomdamentali e si basa, a tal riguardo, sugt. a4,
n.1, 24 e 33 di quest'ultima per sostenere chd.B® del decreto e incompatibile con le
disposizioni di cui trattasi.
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Per contro, i governi belga e ceco, I'ldamonché la Commissione delle Comunita europee non
condividono tale opinione. Essi ritengono che taasione della sig.ra M. non rientri nella sfera di
applicazione né degli artt. 12 CE e 13 CE né dedleta dei diritti fondamentali.

Risposta della Corte

Ai sensi dell’art. 104, n. 3, primo comnaigl regolamento di procedura, qualora la soluzidine
una questione pregiudiziale sia identica ad unsstipree sulla quale la Corte ha gia statuito, o
gualora la soluzione di tale questione possa esdeegamente desunta dalla giurisprudenza, la
Corte, dopo aver sentito I'avvocato generale, piabuse in qualsiasi momento con ordinanza
motivata.

Occorre applicare detta disposizione procd.

Invero, quanto all’art. 12 CE, occorre ratare che il primo comma di tale articolo vieta)] ne
campo di applicazione del Trattato CE, e senzaiydego delle disposizioni dallo stesso previste,
ogni discriminazione effettuata in base alla naziiba.

La Corte ha reiteratamente dichiarato pleevalutare la sfera d’applicazione del Trattateessi
di detto articolo, occorre interpretare quest’'utinm combinato disposto con il Trattato sulla
cittadinanza dell’'Unione. Infatti, lo status ditaiino dell’Unione europea € destinato ad essere lo
status fondamentale dei cittadini degli Stati merelronsente a chi fra di loro si trovi nella stess
situazione di ottenere, indipendentemente daltadiitanza e fatte salve le eccezioni a tal riguardo
espressamente previste, il medesimo trattamentoidigio (sentenze 20 settembre 2001,
causa C-184/99, Grzelczyk, Racc. pag. 1-6193, @bte 31; 2 ottobre 2003, causa C-184/02,
Garcia Avello, Racc. pag. I-11613, punti22 e 2% marzo 2005, causa C-209/03, Bidar,
Racc. pag. 1-2119, punto 31, nonché 12 luglio 2@@hisa C-403/03, Schempp, Racc. pag. 1-6421,
punto 15).

Ai sensi dell'art. 17, n. 1, CE, chiunqusbia la cittadinanza di uno Stato membro ha loustalt
cittadino dell’'Unione. Essendo cittadini italiaih, sig.ra M. e suo figlio beneficiano quindi di un
tale status.

Come la Corte ha del pari gia dichiaratart.l17, n. 2, CE ricollega allo status di cittaali
dell’'Unione i doveri e i diritti contemplati dal @ttato, tra cui il diritto di avvalersi dell’art21CE
in tutte le situazioni che rientrano nel campopplecazione ratione materiae del diritto comundari
(sentenza Schempp, cit., punto 17 e giurisprudemz#ata).

Tali situazioni comprendono, in particolaguelle che rientrano nell’esercizio delle liberta
fondamentali garantite dal Trattato (sentenza Segipewit., punto 18 e giurisprudenza ivi citata).

E opportuno, tuttavia, sottolineare chaltésdalla giurisprudenza che la cittadinanza teilone
di cui all'art. 17 CE non ha lo scopo di estenderesfera di applicazione ratione materiae del
Trattato a situazioni nazionali che non abbianairalcollegamento con il diritto comunitario
(sentenze 5 giugno 1997, cause riunite C-64/96 /6663Jecker e Jacquet, Racc. pag. I-3171,
punto 23; Garcia Avello, cit., punto 26, nonché &upp, cit., punto 20).

Orbene, questo si verifica nella causacppale che riguarda una situazione puramente iatern
Infatti, secondo i fatti esposti alla Corte, risutthe la sig.ra M., cittadina italiana, ha vissuyier,
oltre una decina di anni in Italia, more uxorio absig. E. Q., anch’egli cittadino italiano. Ingd{
guest'ultimo é deceduto in Italia in seguito adinfiortunio sul lavoro, in data 15 dicembre 2004, e
la sig.ra M. ha chiesto, a motivo di tale deceadNAIL I'attribuzione di una rendita a suo faver
ed a favore del figlio sulla base dell’art. 85 detreto.

Per quanto concerne I'art. 13 CE, tale rsoattribuisce al Consiglio dell’Unione europeaoltgre
di prendere provvedimenti per combattere le discrdzioni fondate sul sesso, la razza o 'origine
etnica, la religione o le convinzioni personali,fgindicap, I'eta o le tendenze sessuali e, satze b
di tale articolo, é stata adottata la direttiva@@@8 al fine di stabilire, conformemente ai sudi.dr
e 2, un quadro generale per la lotta alle discramioni dirette o indirette fondate sulla religiome
sulle convinzioni personali, sugli handicap, sué’e sulle tendenze sessuali.
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Tuttavia, secondo la giurisprudenza dekate; I'art. 13 CE non € di per sé idoneo a colleca
nell'ambito di applicazione del diritto comunitayiallo scopo di vietare qualsiasi discriminazione
fondata sull’eta, situazioni che non rientrano 'aeibito delle misure adottate sulla base di detto
articolo e, in particolare, della direttiva 2000/fntenza 23 settembre 2008, causa C-427/06,
Bartsch, non ancora pubblicata nella Raccolta,p08}.

La Corte ha, peraltro, precisato che I'dmidi applicazione di tale direttiva non puo, tenabnto
della formulazione dell’art. 13 CE, essere estdsdi & delle discriminazioni fondate sui motivi
elencati tassativamente all’'art. 1 di tale diretted fine di dare attuazione, negli Stati membri, a
principio della parita di trattamento (sentenzduglio 2008, causa C-303/06, Coleman, non ancora
pubblicata nella Raccolta, punto 46).

Orbene, una situazione quale quella debais& principale non rientra nell’ambito dei
provvedimenti adottati sulla base dell’art. 13 GHnreparticolare, della direttiva 2000/78, la quale
concerne categorie di discriminazioni tassativamerdicate che non riguardano la sig.ra M..

Il procedimento principale si differenzia duello definito con la citata sentenza Marukce ch
riguardava linterpretazione di disposizioni di t@etdirettiva e concerneva una discriminazione
basata sulle tendenze sessuali. Il contesto @i thttale sentenza Maruko € del tutto differente da
quello del presente procedimento, in quanto unaopex residente in Germania aveva costituito, in
forza della legge tedesca, un’unione solidale aua persona dello stesso sesso e non aveva potuto
ottenere, dopo il decesso di detta persona, unstgaiene per i superstiti equivalente a quella
concessa ad un coniuge superstite.

Neppure il riferimento alla Carta dei difondamentali puo venire a sostegno di una caiche
diretta a far entrare il presente procedimentoangfiéra di applicazione del diritto comunitario. A
tal riguardo basta sottolineare che, conformemaliigat. 51, n. 2, di detta Carta, quest’ultima non
introduce competenze nuove o0 compiti nuovi perdanQGnita europea e per I'Unione, né modifica
le competenze nonché i compiti definiti nei Tratthtoltre, conformemente all’art. 52, n. 2, della
stessa Carta, i diritti riconosciuti dalla stessa trovano il loro fondamento nei Trattati comunita
o nel Trattato sull’'Unione europea si esercitam® @ndizioni e nei limiti dagli stessi definiti.

Alla luce delle considerazioni che precaxjda questione sollevata deve essere risoltaersas
che il diritto comunitario non contiene un divietoqualsiasi discriminazione di cui i giudici degli
Stati membri devono garantire I'applicazione all@c il comportamento eventualmente
discriminatorio non presenta alcun nesso con ittdicomunitario. In circostanze come quelle della
causa principale, gli artt. 12 CE e 13 CE non avadirper sé€ un tale nesso.

Tali articoli non ostano, in dette circost@, ad una normativa nazionale in forza dellaeual
caso di decesso di una persona a seguito di urtunfo, spetti unicamente al coniuge superstite
una rendita nella misura del 50% della retribuzipeecepita da tale persona prima del suo decesso,
mentre il figlio minore della persona deceduta ppigce solo una rendita pari al 20% di detta
retribuzione.

Sulle spese

Le spese sostenute dai governi belga, eedall’'lrlanda nonché dalla Commissione, che hanno
presentato osservazioni alla Corte, non possontudgo a refusione. Nei confronti delle parti nella
causa principale il presente procedimento costiéuisn incidente sollevato dinanzi al giudice
nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi, la Corte (Settima Sezione) dicdui

Il diritto comunitario non contiene un divieto di qualsiasi discriminazione di cui i giudici degli
Stati membri devono garantire I'applicazione allordé il comportamento eventualmente
discriminatorio non presenta alcun nesso con il ditto comunitario. In circostanze come
guelle della causa principale, gli artt. 12 CE e 18E non creano di per sé un tale nesso.



Tali articoli non ostano, in dette circostanze, adina normativa nazionale in forza della quale,
in caso di decesso di una persona a seguito di umfartunio, spetti unicamente al coniuge
superstite una rendita nella misura del 50% della etribuzione percepita da tale persona
prima del suo decesso, mentre il figlio minore dell persona deceduta percepisce solo una
rendita pari al 20% di detta retribuzione.

Firme



