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INTERESSI E SOPRAVVENIENZE CONTRATTUALI 
 

Di Gerardo Villanacci 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1. Intangibilità del contratto e interessi dei 

contraenti.  

   
Attribuire all’interesse valenza sostanziale nella 

situazione giuridica da definire permette di 

riqualificare il negozio giuridico come strumento 

pratico nelle mani dei contraenti, non più meri 

esecutori di obblighi statici in esso contenuti, ma 

leali collaboratori nell’evoluzione del rapporto 

giuridico. Può accadere, infatti, che nel corso della 

vicenda contrattuale una delle parti subisca un 

sostanziale sacrificio economico e che al contempo 

manchino i presupposti per l’esperimento di azioni 

a salvaguardia della propria sfera giuridica: si pensi 

ad un evento che non sia straordinario né 

imprevedibile nel caso di invocata risoluzione del 

contratto; ad una lesione che non ecceda la metà del 

valore che la prestazione promessa o eseguita dalla 

parte danneggiata aveva al momento della 

conclusione del contratto nella domanda di 

rescissione per lesione; o ancora al caso di mancata 

conoscenza da parte del contraente dello stato di 

pericolo in cui versava l’altro.   

In questi casi esemplificativamente rammentati i 

contraenti sono tenuti a rispettare la rigida legge 

contrattuale, nonostante diritti ed obblighi in essa 

contenuti non rispecchino l’iniziale assetto degli 

interessi.  

La mancanza di strumenti idonei a ripristinare 

l’originaria distribuzione tra oneri e benefici nella 

vicenda contrattuale è alla base della ritenuta 

sussistenza nel nostro ordinamento  di un principio 

di rinegoziazione, che impone alle parti di svolgere 

nuove trattative ogniqualvolta per effetto di 

circostanze sopravvenute1 si crei una sperequazione 

tra le prestazioni in gioco tale da rendere necessaria 

una revisione dell’originaria pattuizione; vale a dire 

un obbligo di modificare le regole e i cromosomi 

del regolamento, anche quando tale evenienza non 

sia prevista in alcuna clausola contrattuale.  

 Il problema non è di poco momento giacché la 

necessità di adeguare il contratto alle 

sopravvenienze che possono incidere sullo stesso è 

in palese contrasto con il principio pacta sunt 

servanda enucleato dall’art. 1372 c.c., a tenore del 

quale il contratto ha forza di legge tra le parti e 

quindi non può mai essere unilateralmente ripudiato 

da una di esse.  

In base a tale postulato le circostanze 

sopravvenute - diverse da quelle contemplate dalle 

                                                 
1 G. OSTI, voce  Clausola “rebus sic stantibus”, in Noviss. Dig 

.It., III, Torino, 1959, 353 s.s. 

 La giurisprudenza ha peraltro affermato che laddove il giudice 

debba risolvere una controversia relativa ad un rapporto 

giuridico anomalo, che non trova  specifica regolamentazione 

nell’ordinamento, deve tener conto dei principi generali 

dell’ordinamento stesso a norma dall’art. 12 disp. prel. Tra 

questi vi è senz’altro quello contenuto nel brocardo rebus sic 

stantibus a cui si ispira l’art. 1467 c.c. e in virtù del quale un 

rapporto giuridico patrimoniale, ove non altrimenti disciplinato, 

non può continuare ad esistere  nel caso in cui siano venute a 

mancare le condizioni essenziali di equilibrio nelle quali esso è 

sorto. Ci si riferisce a Cass. civ. 11.11.1986 n. 6584, in Giust. 

Civ., 1987, I, pag. 1494. 

SUMARIO: 1. Intangibilità del contratto e interessi dei contraenti. – 2. Presupposizione e causa in 

concreto del contratto: il problema delle sopravvenienze. – 3. Rimedi manutentivi e ruolo del 

giudice nella conservazione del contratto. 
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parti in fase di redazione del contratto o dal 

legislatore mediante una disposizione ad hoc - non 

potrebbero mai incidere sulla tenuta del 

regolamento, pena la determinazione di un contesto 

economico-sociale imperniato sulla precarietà delle 

relazioni giuridiche, in palese discrasia con il 

principio di certezza del diritto che innerva l’area 

dei traffici giuridici.  

Così le uniche eccezioni ammissibili a tali regole 

sarebbero le cause di scioglimento previste dalla 

legge in numero chiuso e non estendibili in via 

analogica2. Tra queste valga ricordare l’art. 1467 

c.c. che disciplina lo scioglimento del contratto 

nell’ipotesi in cui una delle due prestazioni sia 

diventata eccessivamente onerosa rispetto all’altra 

prevedendo, in alternativa alla risoluzione, la 

riduzione ad equità del contratto su domanda del 

contraente contro cui sia stata richiesta la 

risoluzione, a condizione che l’eccessivo squilibrio 

derivi da circostanze straordinarie e imprevedibili e 

che l’evento sopravvenuto sia estraneo alla normale 

alea insita nella tipologia contrattuale; e ancora 

l’art. 1664 c.c. che in materia di appalto si occupa 

delle ipotesi in cui, per effetto di circostanze 

imprevedibili, si siano verificati aumenti o 

diminuzioni nel costo dei materiali o della mano 

d’opera, tali da aver cagionato un aumento o una 

diminuzione del prezzo complessivamente 

convenuto superiore al decimo, con la facoltà per 

l’appaltatore di chiedere la revisione del prezzo per 

la parte che ecceda il limite indicato.  

Entrambe le disposizioni evidenziano una stretta 

correlazione tra la volontà manifestata dai 

contraenti e l’assetto degli interessi sul quale 

l’impegno si è formato, acconsentendo ad una 

revisione del rapporto ogniqualvolta il vincolo 

venga ad essere alterato a causa di circostanze che 

non potevano essere ragionevolmente previste al 

momento della stipula.  

Tali disposizioni, sebbene previste in settori 

speciali e caratterizzate dalla presenza di requisiti 

ben definiti per il loro funzionamento, appaiono 

estendibili a qualsiasi contratto di durata, giacché 

l’idea di negozio inteso come legge immutabile tra 

le parti trova la sua ragion d’essere solo se 

unitamente ad esso, persistono le condizioni e gli 

interessi che hanno determinato i soggetti a 

                                                 
2 F. GALGANO, La forza di legge del contratto, in Scritti in 

onore di R. Sacco, Giuffrè, 1994, pag. 509; G. DE NOVA, Il 

contratto ha forza di legge, Milano, 1993; ID. Recesso e 

risoluzione nei contratti. Appunti da una ricerca, in A.A. V.V., 

Recesso e risoluzione nei contratti a cura di  G. DE NOVA, 

Milano 1994; G. VETTORI, La vincolatività, in A.A. V.V., Il 

contratto in generale, V, in Trattato di diritto privato diretto da 

M. BESSONE, XIII, Torino, 2002, p. 6 ss. 

contrarre3. Infatti, al principio di intangibilità del 

contratto va temperato dalla clausola rebus sic 

stantibus, che subordina l’osservanza dei precetti in 

esso contenuti alla sussistenza delle situazioni di 

fatto e di diritto ritenute rilevanti al momento della 

conclusione della stipula. 

Diritti e obblighi contrattuali non possono 

considerarsi immutabili per il semplice fatto che le 

parti, in sede di redazione del contratto, non abbiano 

tenuto conto di tutte le sopravvenienze possibili in 

grado di incidere sul vincolo 4 ; il tempo e 

l’aleatorietà dei fattori esogeni che concorrono a 

determinare la morfologia del rapporto hanno natura 

eterogenea e proteiforme, tale da impedire una 

corretta disamina degli elementi empirici in grado 

di condizionare il normale andamento della vicenda 

contrattuale. 

La sproporzione tra le prestazioni5 che può 

verificarsi in relazione ad una sopravvenienza 

sfavorevole, determina non solo la perdita 

dell’interesse della parte svantaggiata, ma più in 

generale la carenza di meritevolezza necessaria al 

contratto per produrre i suoi effetti nell’ordinamento 

giuridico, infatti pur rimanendo lecito esso diventa 

inidoneo a svolgere la funzione che le parti gli 

hanno assegnato. L’obbligo di rinegoziazione non 

rappresenta altro che il tentativo delle parti di 

ripristinare la violata dignità del contratto, quale 

rimedio alternativo alla ablazione dello stesso. 

 A suffragio di questa impostazione valga 

considerare che nel contesto sovranazionale ed in 

particolare nei principi Unidroit, elaborati 

dall’Istituto Internazionale per l’unificazione del 

diritto, è riconosciuto il diritto della parte 

svantaggiata dalle sopravvenienze alla 

rinegoziazione del contratto:  tale facoltà va 

esercitata senza ritardo mediante apposita domanda 

contenente l’indicazione dei motivi che rendono 

indispensabile la ridefinizione degli obblighi 

contrattuali. Nonostante la pretesa di rinegoziazione 

del programma originario non attribuisca, di per sé, 

alla parte svantaggiata il diritto di sospendere 

l’esecuzione, ciascuno dei contraenti, nel caso in cui 

                                                 
3 Secondo un recente orientamento dottrinale sarebbe 

immanente nell’ordinamento giuridico un principio che 

sancisce l’obbligo di rinegoziare il contratto quando, per effetto 

di perturbazioni sopravvenute, le regole in esso stabilite 

partoriscano una sproporzione tra prestazioni, rispetto 

all’originaria stipula, sulla quale si era consolidato il consenso 

delle parti. Cfr. G. SICCHIERO, La rinegoziazione, in Contr. e 

impr., 2002, 774 ss.; F. GAMBINO, Problemi del rinegoziare, 

Milano, pagg. 186. 
4P. GALLO, Sopravvenienze contrattuali e problemi di gestione 

del contratto, Milano, 1992, pag. 4; G. OPPO, I contratti di 

durata, in Riv. Dir. Comm., 1943, pag. 43. 
5 G. SICCHIERO, La rinegoziazione, cit., 774 ss.; F. 

MACARIO, Adeguamento e rinegoziazione nei contratti a lungo 

termine, Napoli, 1996, passim.  
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non si addivenga ad un accordo entro un termine 

ragionevole, può rivolgersi al giudice che, acclarata 

l’esistenza di una ipotesi di hardship potrà, se del 

caso,  risolvere il contratto, in tempi e modi di volta 

in volta da stabilire, oppure modificarlo al fine di 

ripristinarne l’originario equilibrio. 

 Il mutamento delle circostanze è preso in 

considerazione anche dell’art. III.-1:110 DCFR, 

rubricato «Variation or termination by court on a 

change of circumstances»,  norma  che oltre a 

ricalcare quanto previsto nel diritto privato europeo 

dai Principles of European Contract Law, 

attribuisce al giudice il potere di risolvere il 

contratto oppure di modificarlo dopo che il debitore 

abbia tentato, ragionevolmente e in buona fede, di 

raggiungere mediante rinnovate trattative un 

adeguamento delle condizioni contrattuali. Tali 

disposizioni, diversamente da quelle previste nel 

codice civile, hanno portata generale e valgono a 

disciplinare qualsiasi contratto di durata; inoltre  la  

nozione di sopravvenienza fornita dai Principi 

Unidroit appare generica ed ampia tanto che non 

vengono forniti elenchi esemplificativi, né specifici 

criteri di valutazione dell’evento, che deve 

possedere solamente i requisiti dell’imprevedibilità 

e della esteriorità. 

 Si ricava una forte attenuazione del principio 

pacta sunt servanda in favore di un sistema 

giuridico attento alla salvaguardia dell’equilibrio 

contrattuale, anche a discapito della autonomia 

contrattuale delle parti.  Le varie discipline 

esemplificativamente rammentate sono infatti 

contraddistinte dalla comune esigenza di 

conservazione del negozio giuridico mediante un 

nuovo accordo delle parti che ripristini l’equilibrio 

alterato e solo quando i contraenti non riescono in 

questo intento, è possibile chiedere un intervento 

sostitutivo ed integrativo del giudice, il quale gode 

di un ampio potere discrezionale nella scelta tra la 

modifica e la risoluzione dell’accordo.  

 

 

2. Presupposizione e causa in concreto del 

contratto: il problema delle 

sopravvenienze. 

 

Gli istituti che nel nostro ordinamento 

recepiscono il principio in parola si sostanziano 

nella causa in concreto e nella presupposizione6, 

figure che si interessano di verificare la tenuta del 

contratto a seguito delle perturbazioni che possono 

incidere sullo stesso.  

                                                 
6 B. WINDSCHEID, Die Lehre des Romischen Rechts von der 

Voraussetzung, Düsseldorf, 1850.  

Se del primo è nota la rilevanza nella vicenda 

contrattuale7, del secondo non va trascurata 

l’efficacia allorquando le sopravvenienze incidano 

su aspetti economici del programma pattizio non 

inquadrabili sotto l’aspetto causale del negozio. Più 

nello specifico la presupposizione non attenendo né 

all’oggetto, né alla causa, né ai motivi del contratto, 

consiste in una circostanza esterna che, pur se non 

specificamente dedotta come condizione, costituisce 

specifico ed oggettivo presupposto di efficacia del 

vincolo in base al significato proprio del medesimo, 

assumendo per entrambe le parti, o anche per una 

sola di esse ma con approvazione da parte dell’altra, 

valore determinante ai fini del mantenimento del 

vicolo contrattuale8.  

È il caso della vendita stipulata sul  presupposto 

che il compratore abbia ottenuto o certamente 

otterrà un determinato finanziamento pubblico, 

condizione essenziale per il buon esito della 

transazione anche quando non sia espressamente 

indicata fra le condizioni contratto.  

L’opacizzazione dei confini tra i due istituti è 

frutto dell’adesione, da parte della giurisprudenza, 

alla nuova concezione di causa in concreto, scelta 

che pone al centro del palcoscenico gli interessi 

sottesi alla stipula del negozio con slittamento 

dell’attenzione dalle scelte eterodeterminate 

dell’ordinamento a quelle compiute dai singoli; il 

superamento dell’idea di causa come funzione 

economico sociale imposta dal legislatore per 

ciascun tipo negoziale, ha permesso di ricondurre 

sotto l’usbergo dell’elemento causale molte delle 

problematiche che precedentemente venivano   

ricondotte nell’area di operatività della 

                                                 
7 Cfr. ex plurimis Cass. 24.7.2007, n. 16315, cit.; Cass. 

24.04.2008, n. 10651 cit.; Cass. 20.12.2007, n. 26958 e da 

ultimo Cass. 22.10.2014 n. 22342. 
8 Per una definizione del concetto di presupposizione  in 

giurisprudenza cfr. Corte Cass. 24.03.2006. Secondo i giudici 

di legittimità la “presupposizione deve intendersi come figura 

giuridica che si avvicina, da un lato, ad una particolare forma di 

condizione, da considerarsi implicita e, comunque, certamente 

non espressa nel contenuto del contratto e, dall'altro, alla stessa 

causa del contratto, intendendosi per causa la funzione tipica e 

concreta che il contratto è destinato a realizzare; il suo rilievo 

resta dunque affidato all'interpretazione della volontà 

contrattuale delle parti, da compiersi in relazione ai termini 

effettivi del negozio giuridico dalle medesime stipulato. Deve 

pertanto ritenersi configurabile la presupposizione tutte le volte 

in cui, dal contenuto del contratto, si evinca che una situazione 

di fatto, considerata, ma non espressamente enunciata dalle 

parti in sede di stipulazione del medesimo, quale presupposto 

imprescindibile della volontà negoziale, venga successivamente 

mutata dal sopravvenire di circostanze non imputabili alle parti 

stesse, in modo tale che l'assetto che costoro hanno dato ai loro 

rispettivi interessi venga a trovarsi a poggiare su una base 

diversa da quella in forza della quale era stata convenuta 

l'operazione negoziale, così da comportare la risoluzione del 

contratto stesso ai sensi dell’art.1467 c.c.” 
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presupposizione. Si pensi al caso del balcone 

affittato per assistere al passaggio del Papa, evento 

che attiene direttamente allo scopo del contratto e 

non a fattori esterni che su di esso possono incidere, 

con la conseguenza che il mancato avveramento 

della circostanza impedisce la realizzazione della 

ragione pratica dell’affare, e con essa l’effettivo 

utilizzo della prestazione.  

Nonostante la differenza tra i due istituti si sia 

notevolmente appiattita, non appare condivisibile 

l’idea di una totale sovrapposizione tra le due 

figure, giacché il rimedio dell’impossibilità 

sopravvenuta della prestazione per mancanza di 

causa in concreto non è tutela in grado di 

rispecchiare le reali esigenze dei contraenti, quando 

a venire in gioco siano sopravvenienze afferenti 

aspetti economici del contratto. 

 In casi del genere la parte svantaggiata è 

animata dalla volontà di proseguire il rapporto, 

rimodulando diritti e obblighi in esso contenuti: 

scopo che può essere raggiunto solo ammettendo il 

contraente alla tutela prevista dall'art. 1467 c.c.., 

infatti la risoluzione per eccessiva onerosità 

sopravvenuta  attiene ai casi in cui la prestazione sia 

ancora possibile ad onta del mutato quadro 

economico di riferimento, acconsentendo ad una 

prosecuzione del rapporto a seguito di un’equa 

rideterminazione delle condizioni del contratto. 

In definitiva, la decifrazione delle reali esigenze 

che spingono i soggetti alle trattative e la corretta 

disamina dei dati empirici che determinano una 

frattura tra volontà originariamente manifestata e 

scopo effettivamente realizzato sono elementi da 

tenere in considerazione nella risoluzione da dare al 

caso concreto. Così nel caso di sopravvenuta 

inedificabilità del bene immobile oggetto di 

compravendita bisognerà scandagliare la vicenda 

contrattuale per ricostruire la rilevanza assegnata 

dall’acquirente alla qualità del bene: in particolare 

si propenderà per il rimedio della impossibilità 

sopravvenuta della prestazione allorquando si 

desuma dal contratto che l’edificabilità del terreno 

sia l’unico scopo che abbia spinto il solvens alla 

contrattazione, mentre si ricorrerà alla disciplina 

della risoluzione per eccessiva onerosità 

sopravvenuta, che ammette a certe condizioni la 

prosecuzione del vincolo,  nel caso in cui l’interesse 

all’acquisto del bene non dipenda dalla mutata 

qualità del terreno. 

Gli istituti rimodulano il loro raggio di azione 

interagendo tra loro per dare risposta a tutte le 

ipotesi realizzabili in rerum natura: la causa in 

concreto viene in gioco quando le sopravvenienze 

incidono sull’an della pattuizione escludendo la 

totale realizzazione degli interessi sottesi alla stessa, 

mentre la presupposizione si occupa di tutte quelle 

fattispecie in cui  lo scopo sia ancora perseguibile, 

seppure a condizioni diverse da quelle ab origine 

predisposte.  

 

  

3. Rimedi manutentivi e ruolo del giudice 

nella conservazione del contratto. 

 

L’ordinamento giuridico punta i propri riflettori 

sulla effettività del rimedio da consegnare alle parti 

che intendono salvaguardare i loro bisogni, 

plasmando categorie dogmatiche idonee alla 

risoluzione del caso concreto. Ecco come la figura 

dell’impossibilità sopravvenuta di utilizzo della 

prestazione diventa lo strumento a presidio delle 

ragioni del contraente che non ha più interesse alla 

prosecuzione del vincolo nonostante la prestazione 

in esso contemplata sia ancora esigibile, mentre la 

risoluzione per eccessiva onerosità assume valenza 

straordinaria nei casi in cui la parte non voglia 

liberarsi dal rapporto, ma rimuovere gli elementi 

fattuali che inficiano il contenuto economico e 

normativo dello stesso9 . L’art. 1467 c.c. dispone in 

particolare che “nei contratti a esecuzione 

continuata o periodica ovvero a esecuzione differita, 

se la prestazione di una delle parti è divenuta 

eccessivamente onerosa per il verificarsi di 

avvenimenti straordinari e imprevedibili, la parte 

che deve tale prestazione può domandare la 

risoluzione del contratto, con gli effetti stabiliti 

dall’art. 1458 c.c. La risoluzione non può essere 

domandata se la sopravvenuta onerosità rientra 

nell’alea normale del contratto. La parte contro la 

quale domandata la risoluzione può evitarla 

offrendo di modificare equamente le condizioni del 

contratto”. 

La facoltà di proporre una modifica dell’accordo 

originario e con ciò il ripristino delle clausole 

affette da sproporzione mediante l’intervento 

equitativo del giudice, depositario del potere di 

ripristinare l’originale assetto di interessi su cui la 

volontà delle parti si è formata, impone di riflettere 

sulla possibilità più in generale di  esperire rimedi 

                                                 
9 Sul tema della risoluzione per eccessiva onerosità 

sopravvenuta come rimedio alle sopravvenienze sussumibili 

nell’istituto della presupposizione si v. ex plurimis Cass. 

28.8.1993, n. 9125; Cass. 3.12.1991, n. 12921; Cass. 31 ottobre 

1989, n. 4554: Cass. 2.1.1986, n. 20; Cass. 11.11.1986, n. 6584; 

Cass. 9.5.1981, n. 3074; Cass. 17.5.1976, n. 1738; Cass. 

6.7.1971, n. 2104 Cass. 11.3.2006 n. 5399 cit.; Cass. 24.3.2006 

n. 6631 cit. Contra Cass. 25.5.2007, n. 12235, C.M. BIANCA, Il 

contratto, cit. p 467, secondo il quale il rimedio in caso di 

presupposizione sarebbe il recesso unilaterale a favore della 

parte per la quale il vincolo contrattuale è divenuto intollerabile 

o inutile.  
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manutentivi10 in luogo di quelli caducatori, anche 

quando non siano espressamente previsti. Infatti il 

troncamento del rapporto solo eccezionalmente 

coincide con il reale bisogno del contraente leso, 

spesso animato dalla volontà di proseguire la 

relazione.  

D’altronde dalle norme codicistiche è possibile 

desumere un principio di favor nei confronti di 

rimedi conservativi: si pensi a titolo esemplificativo 

e non esaustivo all’art. 1664 c.c. il quale dispone 

che, se per effetto di circostanze imprevedibili si 

siano verificati aumenti o diminuzioni del costo dei 

materiali o della mano d’opera tali da determinare 

un aumento o una diminuzione superiori al decimo 

del prezzo complessivo convenuto, l’appaltatore o il 

committente possono chiedere una revisione del 

prezzo medesimo; all’art. 1623 c.c. che in materia 

di affitto prevede il potere delle parti di domandare, 

rispettivamente, un aumento o una diminuzione del 

fitto nel caso di modifiche sopravvenute del 

rapporto contrattuale; all’art. 1450 c.c. che assegna 

al contraente contro cui è domandata la rescissione 

del contratto, il potere di evitarla offrendo una 

modificazione del contratto sufficiente per 

ricondurlo ad equità; all’art. 1384 c.c. in cui è 

previsto il potere del giudice di ridurre equamente la 

clausola penale manifestatamene eccessiva. Ne 

deriva che l’interprete assume un ruolo chiave nella 

vicenda quando i rimedi utilizzati  determinino in 

modo automatico l’estinzione del rapporto, ed in 

particolare ogniqualvolta il fallimento delle 

trattative in fase di rinegoziazione produca un 

risultato in distonia con i reali desideri dei 

contraenti11.  

                                                 
10 Esigenze di conservazione del negozio suffragate anche dal 

diritto sovranazionale. Sul punto si v. F. FERRARA, I Principi 

per i contratti commerciali internazionali dell’Unidroit ed il 

loro ambito di applicazione, Contr. impr. Europa., 1996, p. 300 

e ss.; G. DE NOVA, I Principi Unidroit come guida nella stipula 

dei contratti internazionali, in Contratti, 1995, p. 1995, p.5; G. 

ALPA, Prime note di raffonto tra i principi dell’Unidroit e il 

sistema contrattuale italiano, in Contratti, 1996 p. 316 e ss A. 

DI MAJO, I principi dei contratti commerciali internazionali 

dell’Unidroit, in Contr. impr. Europa., 1996, 1, p. 287 e ss.  
11 Sul tema della clausola di rinegoziazione ampia è la dottrina. 

Ex multis F. MACARIO, Adeguamento e rinegoziazione nei 

contratti a lungo termine, cit.; ID., Rischio contrattuale e 

rapporti di durata nel nuovo diritto dei contratti: dalla 

presupposizione all’obbligo di rinegoziare, in Riv. dir. civ., 

2002, 63 ss; V. LOPILATO, Questioni attuali sul contratto, 

Milano, 2004; V.M. CESARO, Clausole di rinegoziazione e 

conservazione dell’equilibrio contrattuale, Napoli, 2000; M. 

GALLO, Sopravvenienza contrattuale e problemi di gestione del 

contratto, Milano, 1992; ID., voce Revisione del contratto, in 

Dig. disc. priv., sez. civ., XVII, Torino, 1998, 431 ss; A. 

GORNI, Le clausole di rinegoziazione, in A.A.V.V., Il conflitto 

del Golfo e i contratti di impresa. Esecuzione, adattamento e 

risoluzione, in uno scenario di crisi, quaderni per l’arbitrato e 

per i contratti internazionali, Milano, 1992, p. 37; M. TIMOTEO, 

Contratto e tempo. Note a margine di un libro sulla 

Infatti, la risoluzione del contratto e il 

risarcimento del danno sono rimedi tutt’altro che 

appetibili per il soggetto che, mediante la 

rinegoziazione, potrebbe conservare i benefici 

collegati alla prosecuzione del rapporto e con essi il 

diritto alla prestazione. Tuttavia, l’incertezza 

contenutistica che contraddistingue il negozio nella 

fase delle trattative  e la mancanza di una norma che 

attribuisca all’interprete il potere di emanare una 

sentenza di condanna all’esecuzione del contratto 

rende arduo ammettere che in questa fase il giudice 

possa sostituirsi ai contraenti, esercitando egli 

stesso l’autonomia contrattuale riservata alle parti, 

con il rischio di dare la stura a derive arbitrarie 

dall’esito incerto e ondivago. Si ritiene, infatti, che 

l’obbligo di rinegoziazione sia ontologicamente 

diverso da quello di stipulare un determinato 

contratto ex art. 2932 c.c. perché non impone di 

portare a termine la nuova pattuizione sulla base di 

un precedente accordo, ma soltanto di adottare 

condotte improntate a criteri di diligenza e 

correttezza nella fase della negoziazione, in 

conformità con l’impostazione che qualifica tale 

fattispecie come obbligazione di mezzi e non di 

risultato.  

A ben vedere la giurisprudenza di legittimità12 

ha negato a più riprese l’esistenza di differenze 

strutturali tra obbligazioni di mezzi e di risultato, 

ravvisando tanto nelle une quanto nelle altre una 

componente di risultato, giacché lo sforzo diligente 

del solvens è rivolto in entrambe al perseguimento 

del risultato dovuto. Così l’obbligo di 

rinegoziazione non si esaurisce  nel comportamento 

diligente delle parti,  ma nella riuscita delle 

trattative e più in generale nella conclusione di un  

nuovo contratto che rispecchi le esigenze dei 

contraenti. D’altro canto, nelle ipotesi tipicamente 

indicate come obbligazioni di risultato non è 

comunque garantito l’esito fruttuoso del programma 

                                                                              
rinegoziazione contrattuale, in Contr. e impr., 1998, 2, 619; G. 

SICCHIERO, La rinegoziazione, in Contr. e impr. cit.; F 

.ROSSELLI, Il recesso dal contratto, in A.A.V.V., Il contratto in 

generale, V, in Trattato di diritto privato diretto da M. 

Bessone, Torino, XIII, 2002, p. 267 ss.; R. TOMMASINI, voce 

Revisione del rapporto (diritto privato), in Enc. dir., XL, 

Milano, 1989, 110. 
12 Sulla distinzione tra obbligazioni di risultato e di mezzi, pur 

se con riferimento specifico alla responsabilità medica, si v. 

Cass., sez. un., 11.1.2008, n. 577 in Resp. civ. prev., 2008; 

Cass. 13.4.2004 n. 8826 in Resp. civ. prev 2007, 1824 ss.; Cass. 

sez. un. 28.7.2005,  n. 1578, in  Eur. dir. priv., 2005, 781 ss., 

con nota di A. NICOLUSSI, Il commiato della giurisprudenza 

alla distinzione tra obbligazioni di risultato e obbligazioni di 

mezzi; sulla distinzione tra obbligazioni di mezzi e di risultato 

v. anche C.M. BIANCA, Dell’inadempimento delle obbligazioni, 

in Comm. del cod. civ. Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 

1988, sub artt. 1218- 1229, p. 31 ss.; G. 

ALPA, La responsabilità medica, in Resp. civ. e prev., 1999, p. 

315. 
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pattuito, giacché l’impegno del debitore è pur 

sempre obbligatorio e non si sostanzia invero in 

un’assicurazione. 

Il principio di conservazione dei negozi, 

unitamente alla portata espansiva del principio di 

buona fede13 che innerva il sistema delle 

contrattazioni, rende auspicabile l’intervento del 

giudice nella controversia, quale mezzo giuridico 

generale per risolvere le problematiche inerenti la 

sopravvenuta difficoltà - onerosità della prestazione, 

in conformità con quanto previsto nell’area dei 

contratti commerciali internazionali, settore in cui 

l’istituto internazionale per l’unificazione del diritto 

privato ha codificato il principio della 

rinegoziazione quale paradigma da invocare nella 

risoluzione di problematiche afferenti le dinamiche 

contrattuali,  affermando  tra l’altro la coercibilità di 

tale obbligo in sede giurisdizionale. 

 L’opera dell’interprete non si esaurisce nel 

momento genetico della pattuizione ma si protrae in 

tutte le fasi che attraversano la vita della 

                                                 
13 La buona fede, intesa come ineludibile regola di 

comportamento per i contraenti, ha spinto l’istituto 

internazionale per l’unificazione del diritto privato a codificare, 

nel settore dei contratti commerciali internazionali, il principio 

che impone la rinegoziazione quale mezzo giuridico generale 

per risolvere le problematiche inerenti alla sopravvenuta 

difficoltà - onerosità della prestazione. In particolare si afferma 

la coercibilità dell'obbligo di rinegoziare in sede 

giurisdizionale. Cfr. sul punto nota n. 88 sugli effetti 

dell'hardship.  In dottrina sulla portata espansiva del principio 

di buona fede  si v. ex multis G. ALPA,  La completezza del 

contratto: il ruolo della buona fede e dell’equità in Vita not., 

2002, 623; M. BARCELLONA, Clausole generali e giustizia 

contrattuale: equità e buona fede tra codice civile e diritto 

europeo, Torino, 2006; ID, La buona fede e il controllo 

giudiziale del contratto, in Il contratto e le tutele. Prospettive di 

diritto europeo, a cura di  S. Mazzamuto, Torino, 2002, pp. 324 

ss.; M. BESSONE- A. D’ANGELO, Buona fede, in Enc. Giur. 

Treccani, Vol. V, Roma, 1988; C. M. BIANCA, La nozione di 

buona fede quale regola di comportamento contrattuale, in Riv. 

dir. civ., 1983, pp. 209 ss., l’A. afferma che la buona fede quale 

principio di solidarietà contrattuale si specifica negli obblighi di 

lealtà (formazione e interpretazione) e salvaguardia 

(esecuzione), in virtù del quale il soggetto è tenuto a far salvo 

l’interesse altrui ma non fino al punto di subire un apprezzabile 

sacrificio, personale o economico; C. M. BIANCA- S. PATTI, 

voce Buona fede (in senso oggettivo), in Lessico in tema di 

buona fede ed equità, in Riv. dir. civ., 2001, pp. 537- 559; F. 

BENATTI, La clausola generale di buona fede, in Banca, borsa, 

tit. cred., I, 2009, pp. 241-252; L. BIGLIAZZI GERI, Buona fede 

nel diritto civile, in Dig. Disc, priv., sez. civ., II, Torino, 1988, 

pp. 154; ID., Note in tema di interpretazione secondo buona 

fede, Pisa, 1970; G. CATTANEO, Buona fede obiettiva e abuso 

del diritto, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1971, pp. 628; D. 

CORRADINI, Il criterio della buona fede e la scienza del diritto 

privato, Milano 2001; U. BRECCIA, Diligenza e buona fede 

nell’attuazione del rapporto obbligatorio, Giuffrè, 1968; G. 

CRISCUOLI, Buona fede e ragionevolezza, in Riv. dir. civ., I, 

1984, pp. 709 ss.; G. VILLANACCI, Autonomia privata e buona 

fede nella complessa relazione evolutiva con la normativa 

consumeristica, in Contr. impr, 2013, p. 917 ss.; ID, La buona 

fede oggettiva, Napoli, 2013. 

regolamentazione, tanto che allo stesso è 

pacificamente attribuito il potere di emanare 

sentenze improntate ad equità  sulla base degli 

elementi del negozio già acquisiti nel processo, in 

particolare quando l’offerta della parte contro cui 

sia stata chiesta la risoluzione si sostanzi in una 

domanda generica che affidi all’organo giudicante il 

riequilibrio degli interessi in gioco14.  

A conferma di questa impostazione valga 

considerare che, mentre in passato si negava 

l’estendibilità dell’art. 2932 c.c. ai casi di 

sopravvenuta difformità del bene oggetto del 

contratto allo stato attuale si ammette, con maggiore 

frequenza, che il giudice possa modificare i termini 

del contratto preliminare anche adeguandone il 

prezzo al mutato valore del bene. 

 Non è irragionevole in definitiva ammettere 

che, anche a fronte di trattative non conclusesi in 

sede di rinegoziazione, il giudice possa adottare le 

misure più idonee a riequilibrare le ragioni delle 

parti15, tenendo conto delle pregresse attività svolte 

e delle esigenze del caso concreto, così come non 

sembra illogico ritenere che la pretesa di riduzione 

ad equità del contratto possa essere avanzata non 

solo dalla parte contro cui sia stata chiesta la 

risoluzione del contratto, ma anche dalla parte 

svantaggiata dalla sopravvenienza. 

 Non si comprende, infatti, quale sia la ragione - 

a parte quella letterale che dispone in tal senso16 - 

per estromettere quest’ultima dalla possibilità di 

proporre una istanza tesa ad ottenere il riassetto 

delle prestazioni in gioco, posto che di frequente è il 

soggetto debole della contrattazione ad avere 

maggiore interesse alla prosecuzione del rapporto.  

A tacer d’altro è sufficiente in questo senso 

rammentare le problematiche afferenti alla 

disciplina consumeristica, settore in cui le nullità di 

protezione palesano la loro inadeguatezza 

ogniqualvolta l’interesse del creditore si concretizzi 

nella volontà di proseguire il rapporto a condizioni 

diverse. 

                                                 
14Cfr. sul punto Cass. 18.7.1989, n. 3347, in Foro it., 1990, I, 

564 con nota di F. MACARIO,  Eccessiva onerosità, riduzione ad 

equità, poteri del giudice; in senso analogo Cass. 25.5. 1991 n. 

5922. Contra Cass. 14.10.1947, n. 1607, in Giur. compl. cass. 

civ, 1947, 337; ID. 24.10.1958 n. 3740, ivi, 1958, 245. In 

dottrina cfr. A. DE MARTINI, L’eccessiva onerosità 

nell’esecuzione dei contratti, Milano, 1950, 136; A. PINO, 

L’eccessiva onerosità della prestazione, Padova, 1963, 84 ss.; 

F. GAZZONI,  Equità e autonomia privata, Milano, 1970,108. 
15 In senso contrario P. RESCIGNO, L’adeguamento del contratto 

nel diritto italiano, in AA.VV., Inadempimento, adattamento, 

arbitrato. Patologie dei contratti e rimedi, Milano,1992, 299 ss. 
16 Si v. art. 1467 c.c. in tema di eccessiva onerosità 

sopravvenuta che espressamente prevede che “la parte contro 

la quale sia stata domandata la risoluzione può evitarla 

offrendo di modificare equamente le condizioni del contratto”. 
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 Conscio di questo cortocircuito logico, il 

legislatore ha previsto meccanismi di favore volti ad 

incentivare l’esperimento di queste nullità 

eliminando in tutto o in parte gli effetti negativi che 

le stesse producevano. Si pensi a titolo 

esemplificativo alla l. 18 giugno 1998 n. 192 ed in 

particolare alla disposizione che commina la nullità 

per difetto di forma scritta del contratto di 

subfornitura alla quale è stata affiancata la salvezza 

del diritto del compenso per le prestazioni già 

eseguite dal subfornitore o ancora, in tema di 

locazioni abitative, alla norma che prevede la nullità 

del contratto per difetto di forma a sua volta 

temperata dalla facoltà concessa al conduttore, a cui 

sia stata imposto un contratto orale, di chiedere al 

giudice la prosecuzione del rapporto, previa 

rideterminazione del canone dovuto al locatore.  

Queste tecniche di protezione, sebbene previste 

in materie speciali palesano un’evidente vis 

espansiva e più generale esprimono una 

propensione dell’ordinamento giuridico a modulare 

la disciplina del rimedio attorno al caso concreto; 

norme che spingono l’interprete a disancorarsi dalla 

rigidità degli schemi rimediali predisposti, 

modellando la propria attività sulla fattispecie 

dedotta.  

L’aprioristica rinuncia alla selezione delle tutele, 

specie nei casi in cui la parte debole del rapporto 

potrebbe ricavare maggiori benefici da un giudizio 

improntato ad equità idoneo a preservare il vincolo, 

al solo fine di evitare rischi di derive arbitrarie è in 

palese disaccordo con l’evoluzione legislativa, che 

assegna sempre maggiore rilievo al ruolo del 

giudice nella mediazione di interessi contrapposti; il 

paventato rischio di una sovrapposizione del ruolo 

del giudice a quello del legislatore va scongiurato 

vincolando il giudizio valutativo dell’interprete a 

solidi paradigmi normativi che non si esauriscono 

nella clausola di buona fede e nel principio di 

solidarietà, ma si estendono ai principi di 

ragionevolezza e proporzionalità: il primo come 

strumento di selezione degli interessi meritevoli e il 

secondo come mezzo per il bilanciamento degli 

stessi. 


