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LIBERALITA’ INDIRETTE E PATTO DI FAMIGLIA 
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SOMMARIO: 1. Le liberalità indirette nel patto di famiglia. – 2. Gli orientamenti di legittimità circa la 
liquidazione “orizzontale” dei non assegnatari. – 3. Segue: Cassazione 24 dicembre 2020, n. 29506. 

ABSTRACT. La disciplina del patto di famiglia dà ampio spazio alla configurabilità di liberalità in-
dirette. Tra esse, quella – oggetto, anche di recente, di ripetuta attenzione dei giudici di legittimità 
- concernente la liquidazione, da parte dell’assegnatario dell’azienda o delle partecipazioni socia-
li, della quota dovuta ai non assegnatari: in tale ipotesi deve ravvisarsi una liberalità indiretta del 
disponente.  
The family agreement discipline gives space to indirect donations. Among them, the one -recently, 
object of repeated attention by the Supreme Court - concerning the liquidation, by the assignee of 
the company or shareholdings, of the share due to non-assignees: in this case, an indirect donation 
must be recognized made by the settlor. 
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1. Le liberalità indirette nel patto di fami-
glia.  
 

Perdura l’esigenza di sistemazione delle dispara-
te liberalità indirette1 cui può dar luogo il patto di 
famiglia; ed i dubbi sui loro effetti alimentano le 
molte incertezze generate dalla formulazione 
dell’art. 768 quater, concorrendo a limitare un più 
diffuso impiego del patto. Sono almeno tre le prin-
cipali  ipotesi cui occorre guardare.  

La prima – sulla quale sola concentrerò 
l’attenzione in questo scritto -  concerne la configu-
rabilità di una donazione indiretta del disponente 
nel quadro di disciplina posto dall’art. 768 quater, 
secondo comma: ovvero la prescrizione che gli as-
segnatari dell’azienda o delle partecipazioni debba-
no liquidare gli altri potenziali legittimari parteci-
panti al contratto con una somma corrispondente al 
valore delle rispettive quote di legittima, salvo che 
vi provvedano in natura.  

La seconda ipotesi rilevante - collegata in nega-
tivo alla prima - è proprio la rinunzia, totale o par-
ziale, alla suddetta liquidazione, che i potenziali le-
gittimari possono esprimere ai sensi dell’art. 768 
quater, secondo comma, c.c.. Si tratta della fattispe-
cie che maggiormente, per quanto non pacificamen-
te2, consente di cogliere il profilo derogatorio della 
disciplina in questione rispetto al divieto dei patti 
successori di cui all’art. 458 c.c., sotto il profilo del-
la irrinunziabilità, in vita, alla azione di riduzione, 
sancito dall’art. 557 secondo comma, c.c.- La quali-
ficazione di questa rinunzia – gravida di riflessi 
successori, nella misura in cui possa apprezzarsi 
come liberalità del rinunziante a favore 

 
1 La materia delle liberalità non donative, indirette o atipiche, è 
da tempo al centro dell’interesse. Per un primissimo inquadra-
mento: O. CLARIZIA, La donazione “liberatoria”, Napoli, 2019; 
A. FUSARO, Le Sezioni Unite rimarcano la differenza tra libera-
lità indirette e donazioni di valore non modico prive della for-
ma pubblica, in Riv. dir. civ. 2017, 2, p. 1336 ss.; A. PALAZZO, 
Gratuità strumentale e donazioni indirette, in Le donazioni, VI, 
Tratt. dir. succ., diretto da Bonilini, Milano, 2009;  V. ROPPO, 
Liberalità fra disciplina civilistica e norme fiscali: una sfida 
per il ceto notarile, in Notariato, 2002, 4, pp. 247 ss.; L. GATT, 
La liberalità, in Studi di diritto privato, Torino, I, 2002; 
G.VECCHIO, Le liberalità atipiche, Torino, 2000. Amplissima la 
produzione giurisprudenziale, tra cui, solo per citare alcune si-
gnificative pronunzie recenti, Cass. 18 settembre 2019, n. 
23260, in Foro it. on line; Cass. 2 luglio 2019,  n. 17881, in 
Guida al dir., 2019, 32,57; Cass. 28 febbraio 2018, n. 4682, in 
Riv. Not., 2018, 4, II, p.787; Cass. S.U. 27 luglio 2017, n. 
18725, in Riv. Not., 2018,1, II, p. 142. 
2 Cfr. A. ZOPPINI, Profili sistematici della successione “antici-
pata” (note sul patto di famiglia), in Riv. dir. civ., 2007, II, p. 
290; I. RIVA, Patto di famiglia (Artt. 768 bis-768 octies), in 
Commentario del codice civile Scialoja-Branca-Galgano, a cu-
ra di G. De Nova., Bologna, 2021, p. 183 ss.. 

dell’assegnatario3 -  non ha ricevuto ancora una 
plausibile sistemazione che orienti la prassi. Nella 
quale, peraltro, essa si rende sovente indispensabile 
per rendere concretamente attuabile il patto di fami-
glia. E la ragione è nota: la normale mancanza, nel 
patrimonio del discendente assegnatario, di mezzi 
adeguati per far luogo alla liquidazione, cui si tenta 
con vari strumenti di ovviare. 

Ciò ci conduce alla terza ipotesi rilevante, che 
per l’appunto è volta a risolvere il problema della 
mancanza di provvista, creandone, però, di nuovi e 
complessi: la liquidazione diretta del non assegnata-
rio da parte dello stesso disponente, mediante 
l’attribuzione “verticale” di beni diversi 
dall’azienda o dalle partecipazioni, conformemente 
al comma terzo dell’art. 768 quater.  Fattispecie, 
quest’ultima, connotata da pressoché totale incer-
tezza circa le proprie conseguenze, peraltro variabili 
a seconda della configurazione che assuma in con-
creto: principalmente, accollo, oppure  adempimen-
to del terzo, rispetto agli obblighi di liquidazione 
orizzontale gravanti sull’assegnatario dei beni 
d’impresa. Sicché  la qualificazione di simili atti 
come liberalità indirette sarà normalmente collega-
ta4 alla sussistenza, o meno, dell’intento abdicativo 
del solvens al regresso nei confronti di quest’ultimo.  

 
 
2. Gli orientamenti di legittimità circa la li-

quidazione “orizzontale” dei non assegna-
tari. 

 
     Spetta alla sezione tributaria della Corte di 

Cassazione il primato dei tentativi qualificatori del 
patto di famiglia e in particolare della liquidazione 
dei legittimari non assegnatari disposta dall’art. 768 
quater secondo comma, c.c..  

 
3 Per un inquadramento, per tutti, L. MENGONI, Successioni per 
causa di morte. Successione necessaria, Milano, 2000, p. 335 
ss.- In tema di patto di famiglia: G. FIETTA, Divieto dei patti 
successori e attualità degli interessi tutelati. Prime osservazioni 
sul patto di famiglia, cit., p. 88 ss.; G. PETRELLI, La nuova di-
sciplina del “patto di famiglia”, cit.; P. MANES, Prime conside-
razioni sul patto di famiglia nella gestione del passaggio gene-
razionale della ricchezza familiare, cit., p. 539 ss.; G. BARALIS, 
Attribuzioni ai legittimari non assegnatari dell'azienda o delle 
partecipazioni sociali, in Atti del Convegno della Fondazione 
Italiana del Notariato sul tema Patti di famiglia per l'impresa, 
Milano, 2006; C. CACCAVALE, Il patto di famiglia, Contratto e 
successioni, in AA.VV., Trattato del contratto, a cura di V. 
Roppo, VI, Interferenze, a cura di V. Roppo, Milano, 2006, p. 
563 ss.; A. MERLO, Divieto dei patti successori e attualità degli 
interessi tutelati. Profili civilistici del patto di famiglia, cit., p. 
100 ss.. 
4 Di recente, v. ancora Cass. 18 settembre 2019, n. 23260, cit.. 
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Con un primo orientamento, del 20185, la Corte, 
al fine di definirne il regime fiscale6, giunge ad af-
fermare la natura donativa tanto del trasferimento 
dal disponente al discendente assegnatario7, quanto 
della liquidazione da parte di quest'ultimo ai legit-
timari non assegnatari.  

In particolare essa reputa che quest'ultima attri-
buzione configuri una donazione tra fratelli; con la 
conseguenza di assoggettarla ad imposta in base 
all'aliquota ed alla franchigia relative, non al rap-
porto tra disponente ed assegnatario, e nemmeno a 
quello tra disponente e legittimario, bensì a quello 
tra assegnatario e legittimario.  

 
 
3. Segue: Cass. 24 dicembre 2020, n. 29506  
 
Sul finire del 2020 la Corte torna sui suoi passi8, 

ripensando la qualificazione civilistica dell’istituto9. 
 

5 Cass., Sez. trib., 19 dicembre 2018, n. 32823, in Giust. civ. 
Mass., 2019; in Giur. comm., 2020, II, p. 1140 ss.; in Nuova 
giur. civ. comm., 2019, p. 474 ss.. 
6 Per un approfondimento sui profili fiscali della disciplina del 
patto di famiglia si vedano: M. MANENTE, I patti di famiglia. 
Profili fiscali del nuovo passaggio generazionale d'azienda, in 
Fisco, 2006, p. 2951 ss.; M. BEGHIN, La disciplina fiscale del 
patto di famiglia, in Nuove leggi civ. comm., 2006, p. 107 ss.; 
G. GAFFURI, Aspetti tributari del patto di famiglia, in Boll. 
Trib., 2006, 13, p. 1081 ss.; G. CIPOLLINI, Profili fiscali del pat-
to di famiglia, in U. La Porta (a cura di), Il patto di famiglia, 
Torino, 2007; D. STEVANATO, L'agevolazione delle trasmissioni 
d'impresa nel tributo successorio, in Dialoghi di dir. trib., 
2007, p. 587 ss.; G. BELTRAMELLI, Aspetti fiscali del patto di 
famiglia, in Dir. e pratica trib., 2008, p. 529 ss.; M.V. 
CERNIGLIARO DINI, Il trattamento fiscale del patto di famiglia, 
ivi, p. 562 ss.; M. TRAVAGLIONE, La disciplina tributaria dei 
patti di famiglia alla luce delle recenti modifiche normative, ivi, 
p. 607 ss.; P. PURI, Prime riflessioni sul trattamento fiscale del 
patto di famiglia, in Dir. prat. trib., 2008, p. 565 ss.; A. BENNI 
DE SENA, Patto di famiglia e rilevanza fiscale dell'atto di liqui-
dazione a favore dei legittimari non assegnatari, in Nuova giur. 
civ. comm., 2019, p. 477 ss.. 
7 Cui pertanto si applicherebbe astrattamente l’imposta sulle 
donazioni, salva l'esenzione di cui all'art. 3, comma 4 ter, del 
d.lgs. n. 346/1990, al ricorrere delle condizioni di legge, con 
l'obiettivo di facilitare il passaggio generazionale delle piccole 
e medie imprese. 
8 Cass., sez. trib., 24 dicembre 2020, n. 29506, in Giust. civ. 
Mass., 2021; in Corr. giur., 2021, 7, p. 910 ss., con nota di I. 
RIVA, Un auspicato revirement sul trattamento fiscale del patto 
di famiglia; in Not., 2021, 2, p. 211 ss., con nota di M. PETA, Il 
nuovo orientamento della Cassazione in tema di trattamento 
fiscale del patto di famiglia; in Jus civile, 2021 2, p. 584 ss., 
con nota di G. TANTILLO, Sulla natura del patto di famiglia: 
breve rassegna di dottrina alla luce di un recente arresto della 
Cassazione; in Riv. giurisp. trib., 2021, 5, p. 419 ss., con nota 
di S. LOCONTE, Ridefinito dalla Cassazione un nuovo tratta-
mento fiscale per il patto di famiglia. La vicenda origina da un 
avviso di rettifica e di liquidazione emesso dalla Agenzia delle 
Entrate in relazione a un patto di famiglia con il quale un im-
prenditore trasferisce a uno dei figli la partecipazione di con-
trollo di una società di diritto rumeno, mentre quest'ultimo 
provvede a liquidare alla sorella la somma corrispondente al 

 
valore di quella partecipazione. L'Agenzia delle Entrate ritiene 
che al pagamento effettuato dal figlio assegnatario in favore 
della sorella si debba applicare l'aliquota del 6% prevista per le 
donazioni tra fratello e sorella, con la franchigia di 100.000 eu-
ro. A fronte del ricorso proposto dai contribuenti, che annulla 
l'avviso di liquidazione, l'Agenzia delle Entrate vede accolto 
l'appello da essa proposto davanti alla CTR dell'Abruzzo. Con-
tro la sentenza della CTR i contribuenti propongono ricorso per 
Cassazione formulando tre motivi di impugnazione. Il primo 
motivo concerne un aspetto procedurale e, segnatamente, viene 
lamentato il vizio di ultrapetizione in quanto la CTR avrebbe 
mutato le circostanze di fatto alla base dell'avviso di liquidazio-
ne, nella parte in cui reputa che il pagamento effettuato dal be-
neficiario sia da qualificare come donazione indiretta. Con il 
secondo e il terzo motivo, i ricorrenti contestano la qualifica-
zione della liquidazione del legittimario non assegnatario come 
una liberalità indiretta. A loro avviso, infatti, non sarebbe stata 
considerata «la causa unitaria del patto o comunque il collega-
mento funzionale tra le attribuzioni ivi effettuate»; tanto nell'i-
dea che queste ultime «impongono un unico trattamento fiscale 
o, almeno, l'esclusione della qualificazione in termini di dona-
zione della menzionata liquidazione, costituendo l'adempimen-
to di un obbligo previsto dalla legge». La Corte di Cassazione 
reputa il primo motivo infondato, non ravvisando alcuna viola-
zione dell'art. 112 c.p.c.. Anche nel contenzioso tributario, in-
fatti, l'applicazione del principio iura novit curia fa salva la 
possibilità, per il giudice, di dare una diversa qualificazione 
giuridica ai fatti e ai rapporti dedotti. Inoltre, nella specie, non è 
possibile sostenere che la CTR avrebbe statuito considerando 
elementi di fatto non dedotti dalle parti, in quanto la CTR ha 
condiviso la tesi sostenuta dall'Agenzia delle Entrate, secondo 
la quale nei patti di famiglia le somme corrisposte dal benefi-
ciario ai coeredi legittimari costituiscono donazioni indirette. 
Dunque, nessun nuovo elemento di fatto può dirsi introdotto dal 
giudice del gravame. La Corte di Cassazione accoglie, invece, 
gli altri due motivi di ricorso, reputando applicabile alla fatti-
specie in esame l'art. 58 del d.lgs. n. 346/1990, secondo cui «gli 
oneri da cui è gravata la donazione, che hanno per oggetto pre-
stazioni a soggetti terzi determinati individualmente, si conside-
rano donazioni a favore dei beneficiari». Ciò in considerazione 
della natura non corrispettiva dell'obbligo dell'assegnatario di 
procedere alla liquidazione in denaro dei legittimari non asse-
gnatari: tale obbligo viene ricostruito, infatti, come un onere 
gravante sulla operata attribuzione dell'azienda o della parteci-
pazione societaria. Conseguentemente, la Corte conclude per 
l'applicabilità al patto di famiglia della disciplina fiscale previ-
sta per la donazione modale: in particolare, l'imposta sulla do-
nazione trova attuazione sia per il trasferimento dell'azienda o 
delle partecipazioni operato dall'imprenditore a favore del di-
scendente assegnatario, sia per la liquidazione del conguaglio di 
cui all'art. 768 quater c.c. operato dall'assegnatario a favore de-
gli altri legittimari non assegnatari. 
9 Per tutti, in ampio arco temporale: G. OPPO, Patto di famiglia 
e “diritti della famiglia”, in Riv. dir. civ., 2006, p. 439 ss.; F. 
GAZZONI, Appunti e spunti in tema di patto di famiglia, in 
Giust. civ., 2006, II, p. 220 ss.; C. CACCAVALE, Appunti per uno 
studio sul patto di famiglia: profili strumentali e funzionali del-
la fattispecie, in Not., 2006, p. 297 ss.; G. PETRELLI, La nuova 
disciplina del “patto di famiglia”, in Riv. not., 2006, p. 432 ss.; 
F. TASSINARI, Il patto di famiglia per l'impresa e la tutela dei 
legittimari, in Giur. comm., 2006, 5, p. 808 ss.; L. BALESTRA, 
Prime osservazioni sul patto di famiglia, in Nuove leggi civ. 
comm., 2006, II, p. 369 ss.; M.C. ANDRINI, Il patto di famiglia: 
tipo contrattuale e forma negoziale, in Vita not., 2006, p. 31 ss.; 
P. MANES, Prime considerazioni sul patto di famiglia nella ge-
stione del passaggio generazionale della ricchezza familiare, in 
Contr. e impr., 2006, p. 539 ss.; S. LANDINI, Il c.d. patto di fa-
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Questo, in estrema sintesi e per quanto qui rileva, il 
punto controverso: se - a fronte di un patto di fami-
glia, con il quale l’imprenditore trasferisca la parte-
cipazione di controllo di una società a uno dei figli, 
il quale a sua volta provveda a liquidare ad altro fi-
glio non assegnatario un importo corrispondente al-
la di lui potenziale quota di legittima - la liquida-
zione anzidetta debba esser trattata, per i suoi rifles-
si fiscali, come una liberalità tra fratelli 10, ovvero e 
più favorevolmente come una liberalità indiretta 
dello stesso disponente.  

La Corte di Cassazione tenta preliminarmente di 
mettere a fuoco la ratio della disciplina. Muove, co-
sì, dalla ricognizione del suo excursus storico11 e dal 
substrato economico del passaggio generazionale 
nell’impresa12; e sottolinea – ma sono cose note -  

 
miglia: patto successorio o liberalità?, in Fam., 2006, p. 839 
ss.; A. PALAZZO, Il patto di famiglia tra tradizione e rinnova-
mento del diritto privato, in Riv. dir. civ., 2007, II, p. 263 ss.; S. 
DELLE MONACHE, Funzione, contenuto ed effetti del patto di 
famiglia, in Tradizione e modernità nel diritto successorio: da-
gli istituti classici al patto di famiglia, in Padova, 2007, p. 323 
ss.; G. BONILINI, Patto di famiglia e diritto delle successioni 
mortis causa, in Fam. pers. e succ., 2007, p. 390 ss.; G. 
PALERMO, Patto di famiglia, Milano, 2009; M. IEVA, Il patto di 
famiglia, in Trattato breve delle successioni e delle donazioni, 
diretto da P. Rescigno, II, Padova, 2010, p. 327 ss.; G. VIDIRI, I 
difficili rapporti tra patti di famiglia e patti successori, in 
Giust. civ., 2010, 9, c. 1903; F. VOLPE, Patto di famiglia, in Il 
codice civile. Commentario Schlesinger, a cura di F.D. Busnel-
li, Artt. 768 bis-768 octies, Milano, 2012; P. MATERA, Il patto 
di famiglia. Uno studio di diritto interno e comparato, Torino, 
2012, p. 29 ss.; I. RIVA, Patto di famiglia (Artt. 768 bis-768 
octies),cit.. 
10 Questo, appunto, il precedente orientamento della Corte 
(Cass., sez. trib., 19 dicembre 2018, n. 32823, cit.): “Il patto di 
famiglia di cui agli artt. 768 bis c.c. e ss. è assoggettato all'im-
posta sulle donazioni per quanto concerne sia il trasferimento 
dell'azienda o della partecipazione dal disponente al discenden-
te (fatto salvo il ricorso delle condizioni di esenzione di cui al 
D.Lgs. n. 346 del 1990, art. 3, comma 4 ter), sia la correspon-
sione di somma compensativa della quota di legittima dall'asse-
gnatario dell'azienda o della partecipazione ai legittimari non 
assegnatari; - quest'ultima corresponsione è assoggettata ad im-
posta in base all'aliquota ed alla franchigia relative non al rap-
porto tra disponente ed assegnatario, e nemmeno a quello tra 
disponente e legittimario, bensì a quello tra assegnatario e legit-
timario”. 
11 Ricorda la Corte in qual modo il patto di famiglia sia stato 
introdotto all'interno del codice civile (artt. 768 bis ss. c.c.) con 
la legge n. 55/2006, che ha recepito la  Raccomandazione n. 
94/1069/CE, del 7 dicembre 1994: con essa gli Stati membri, in 
cui vigeva ancora il divieto di patti successori (Italia, Francia, 
Belgio, Portogallo, Spagna, Lussemburgo), venivano invitati ad 
abrogarlo o a ridurne l'ambito di operatività; con l'obiettivo di 
rafforzare la tutela del patrimonio aziendale in occasione del 
passaggio generazionale dell'impresa.  
12 G. OPPO, Diritto di famiglia e diritto dell'impresa, in Riv. dir. 
civ., 1977, p. 366 ss.; P. SCHLESINGER, Interessi dell'impresa e 
interessi familiari nella vicenda successoria, in La trasmissione 
familiare della ricchezza. Limiti e prospettive di riforma del 
sistema successorio, Padova, 1995; G. TONON, L'azienda da 
una generazione all'altra. Padri e figli a confronto. Una sfida 
tra tradizione e rinnovamento, Milano, 1996; E. CALÒ, Le pic-

l’acuirsi dell’attenzione, specie delle istituzioni eu-
ropee, per la rimozione dei vincoli, ancora diffusa-
mente operanti negli Stati membri, con riferimento 
ai patti successori13.   

Il patto di famiglia, secondo la Corte, pur non 
abrogando il divieto di questi ultimi, vi apporta una 
deroga esplicita; sì da consentire all'imprenditore di 
operare una sorta di successione anticipata nell'im-
presa14, purché ciò avvenga con l'accordo di tutti 

 
cole e medie imprese: cavallo di Troia di un diritto comunitario 
delle successioni?, in Nuova giur. civ. comm., 1997, II, p. 220 
ss.; A. BUCELLI, G. GALLI, La successione generazionale 
nell'impresa, in Studi in onore di Pietro Schlesinger, IV, Mila-
no, 2004, p. 2379 ss.; P. PISCITELLO, Passaggi generazionali e 
gestione dell'impresa nelle società di persone, in Riv. dir. soc., 
2004, p. 36 ss.; N. CANESSA, Family governance. La continuità 
d'impresa. Il passaggio generazionale, Milano, 2006; A. 
DELL'ATTI, Il passaggio generazionale nelle imprese familiari, 
Bari, 2007; L. SALVATORE, Il trapasso generazionale nell'im-
presa tra patto di famiglia e trust, in Not., 2007, p. 553 ss.; L. 
BALESTRA, Attività d'impresa e rapporti familiari, Padova, 
2009; C. VALLONE, Il passaggio generazionale nel family busi-
ness e i fattori strategici di successo per la continuità azienda-
le. Analisi comparata tra Italia e Gran Bretagna, Milano, 2009; 
AA.VV., Imprese a base familiare. Strumenti di successione, I 
quaderni di Persona e mercato, a cura di A. Bucelli e R. Ben-
cini, 2015; M. GIULIANO, Diritti successori, beni d'impresa e 
passaggio generazionale, in Nuova giur. civ. comm., 2016, p. 
929 ss.. 
13 Sul rapporto tra divieto di patti successori e successione di 
impresa si vedano: V. ROPPO, Per una riforma del divieto dei 
patti successori, in Riv. dir. priv., 1997, p. 5 ss.; M. IEVA, Il 
trasferimento di beni produttivi in funzione successoria, in Riv. 
not., 1997, 6, p. 1371 ss.; ID., Il profilo giuridico della trasmis-
sione dell'attività imprenditoriale in funzione successoria: i 
limiti all'autonomia privata e le prospettive di riforma, in Riv. 
not., 2000, p. 2343 ss.; C. CACCAVALE, F. TASSINARI, Il divieto 
di patti successori tra diritto positivo e prospettive di riforma, 
in Riv. dir. priv., 1997, p. 94 ss.; E. DEL PRATO, Sistemazioni 
contrattuali in funzione successoria: prospettive di riforma, in 
Riv. not., 2001, p. 625 ss.; G. AMADIO, Divieto dei patti succes-
sori e attualità degli interessi tutelati, in Aa.Vv., Patti di fami-
glia per l'impresa, in Quaderni della Fondazione Italiana per il 
Notariato, 2006; A. BOLANO, I patti successori e l'impresa alla 
luce di una recente proposta di legge, in Contr., 2006, 1, p. 90 
ss.; G. FIETTA, Divieto dei patti successori e attualità degli in-
teressi tutelati. Prime osservazioni sul patto di famiglia, in Pat-
ti di famiglia per l'impresa, in Quaderni della Fondazione Ita-
liana per il Notariato, Milano, 2005, p. 88 ss.;  B. INZITARI, P. 
DAGNA, M. FERRARI, V. PICCININI, Il patto di famiglia. Nego-
ziabilità del diritto successorio con la legge 14 febbraio 2006, 
n. 55, Torino, 2006;  A. MERLO, Divieto dei patti successori e 
attualità degli interessi tutelati. Profili civilistici del patto di 
famiglia, in Aa.Vv., Patti di famiglia per l'impresa, in Quader-
ni della Fondazione Italiana per il Notariato, 2006, p. 100 ss.; 
A. RESTUCCIA, Divieto dei patti successori, successione 
nell'impresa e tutela dei legittimari: esigenze di protezione a 
confronto, in U. La Porta (a cura di), Il patto di famiglia, Tori-
no, 2007; C. MAZZÙ, Nuove regole di circolazione del patrimo-
nio familiare e tutela dei legittimari, in Not., 2008, p. 419 ss.; 
L. ROSSI CARLEO, Il patto di famiglia: una monade nel siste-
ma?, in Not., 2008, p. 434 ss.. 
14 Già nella sentenza n. 32823/2018 la Corte di Cassazione ave-
va affermato il carattere anticipatorio della successione: tale 
carattere «risulta particolarmente evidente nella disciplina 
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coloro che, in caso di apertura della successione al 
momento della stipula del patto, assumerebbero la 
qualifica di legittimari. 

Dal punto di vista funzionale, il patto di famiglia 
realizzerebbe “da un lato, […] una liberalità nei 
confronti del discendente assegnatario e, da un al-
tro lato,[…] una funzione solutoria, per quanto at-
tiene alla liquidazione della quota dei legittimari 
non destinatari dell'assegnazione, anticipando gli 
effetti non solo dell'apertura della successione, ma 
anche della divisione tra legittimari”15. Alla base 
del patto, dunque, non vi sarebbe la sola l'esigenza 
di tutela dell'interesse a favorire il passaggio gene-
razionale dell'impresa, ma anche ulteriori interessi 
rilevanti: quello dell'imprenditore a rendere stabile 
l'attribuzione operata a favore del beneficiario, me-
diante la liquidazione del conguaglio agli altri legit-
timari non assegnatari; quello di questi ultimi a ot-
tenere da subito la liquidazione della quota di po-
tenziale riserva sul valore di tale attribuzione. 

 Una ratio composita pertanto, nella quale l'inte-
resse generale a favorire la continuità dell'attività 
d'impresa si coniuga a quelli  particolari anzidetti.  

Siffatta ratio giustifica la deroga al divieto dei 
patti successori e appare coerente col limitato ambi-
to soggettivo del contratto: col fatto quindi che de-
stinatari dell'attribuzione dei beni d’impresa possa-
no essere solo i discendenti, con esclusione del co-
niuge e degli ascendenti. Riflessamente coerenti ri-
sultano a tal punto le regole poste per i legittimari 
non assegnatari: da un lato, il loro consenso è es-
senziale, dall’altro, essi maturano un diritto di credi-

 
dell'art. 768 quater, là dove stabilisce che quanto ricevuto dai 
legittimari non assegnatari venga appunto imputato “alle quote 
di legittima loro spettanti”; e che, a garanzia della definitività e 
stabilità dell'assegnazione anticipata, quanto da costoro così 
ricevuto non sia suscettibile né di collazione né di riduzione» 
(così Cass., 19 dicembre 2018, n. 23823, cit.). Sulla c.d. succes-
sione anticipata: G. AMADIO, Anticipata successione e tutela 
dei legittimari, in Scienza e insegnamento del diritto civile in 
Italia, Milano, 2004, p. 653 ss.; A. ZOPPINI, Profili sistematici 
della successione “anticipata” (note sul patto di famiglia), cit., 
p. 290 ss.; ID., L'emersione della categoria della successione 
“anticipata” (note sul patto di famiglia), in Riv. dir. civ., 2007, 
p. 287 ss., a parere del quale: «Sul piano causale, il patto di fa-
miglia realizza un trasferimento in funzione successoria avente 
struttura divisionale, ciò che giustifica la collocazione topogra-
fica nel codice»; L. CAROTA, Il contratto con causa successo-
ria. Contributo allo studio del patto di famiglia, Padova, 2008, 
secondo il quale, il patto di famiglia costituisce «un patto suc-
cessorio anticipatorio, eccezionalmente ammesso per scongiu-
rare relativamente ai beni produttivi il rischio di crisi normal-
mente collegato al naturale momento successorio mortis cau-
sa»; E. MOSCATI, Il patto di famiglia, in Diritto civile, diretto 
da N. Lipari, P. Rescigno, II, Successioni, Donazioni, Beni, I, 
Le successioni e le donazioni, Milano, 2009, p. 368; G. 
CAPOZZI, Successioni e donazioni, Milano, 2015, p. 1453 ss.. 
15 Così, Cass., n. 29506/2020, cit, in motivazione, § 7. 

to, nei confronti dell’assegnatario, che salvo dila-
zioni concordate è immediatamente esigibile16.  

Su queste premesse la Corte prende posizione ri-
spetto alla dibattuta natura giuridica  dell'istituto.  

Ricorda, così, l’orientamento che vi scorge un 
contratto a favore di terzo17: lo stipulante sarebbe 
l'imprenditore, interessato alla prosecuzione 
dell'impresa, promittente sarebbe il legittimario as-
segnatario e  terzi sarebbero i virtuali legittimari 
non assegnatari18. 

Menziona, ancora, la Corte la tesi di quanti valo-
rizzano la funzione divisionale19 del contratto. Con 
esso si realizzerebbe un'assegnazione del patrimo-
nio produttivo dell'imprenditore a un solo discen-
dente, ma al contempo si soddisferebbero le aspetta-
tive divisorie degli altri potenziali legittimari con 
denaro o altri beni. Tuttavia, come la stessa Corte 
rileva ed è stato osservato20, non pare che l'intento 
primario del disponente sia quello di realizzare una 
divisione tra i legittimari, bensì quello di assegnare 
l'azienda o le partecipazioni a uno di essi. Tanto 
che, per alcuni, sarebbe vano tentare di ricondurre 
l'istituto in esame a figure già tipizzate dal legislato-
re, dovendosi piuttosto considerare il patto di fami-
glia come un contratto del tutto nuovo, con causa 

 
16 Con la precisazione che la somma spettante ai non assegnata-
ri non soddisfa l'intera legittima, ma solo la porzione di essa 
che a ciascun legittimario spetterebbe sul singolo bene o sul 
complesso di beni oggetto di trasferimento col patto di famiglia, 
fermo restando che quanto ricevuto da tali legittimari non è 
soggetto a collazione o riduzione. Una volta aperta la succes-
sione, nei rapporti tra i legittimari, i beni trasferiti con il patto di 
famiglia non entrano a far parte del relictum, né vengono con-
siderati ai fini della ricostruzione del donatum.  
17 Cfr. U. LA PORTA (a cura di), Il patto di famiglia, cit.; M.C. 
ANDREINI, Il patto di famiglia: tipo contrattuale e forma nego-
ziale, in Vita not., 2006, p. 39 ss..  
18 La tesi in esame è criticata da quanti osservano che la liqui-
dazione a favore dei legittimari non assegnatari non rappresenta 
un effetto esclusivamente favorevole, ma comporta la trasfor-
mazione del diritto di legittima e la perdita del diritto alla colla-
zione e all'azione di riduzione: cfr. G. AMADIO, Patto di fami-
glia e funzione divisionale, in Vita not., 2006, p. 868 e, ivi, nota 
3; F. GAZZONI, Appunti e spunti in tema di patto di famiglia, 
cit., p. 222; G. PERLINGIERI, Il patto di famiglia tra bilancia-
mento dei principi e valutazione comparativa degli interessi, in 
Rass. dir. civ., 2008, p. 188 ss.; D. ACHILLE, Il divieto dei patti 
successori. Contributo allo studio dell'autonomia privata nella 
successione futura, Napoli, 2012, p. 189 ss..          
19 Cfr. G. AMADIO, Patto di famiglia e funzione divisionale, cit., 
p. 867 ss.; ID., Profili funzionali del patto di famiglia, in Riv. 
dir. civ., 2007, 5, p. 356 ss.; B. INZITARI, Il patto di famiglia. 
Negozialità del diritto successorio con la legge 14 febbraio 
2006, n. 55, Torino, 2006, p. 71 ss.; A. ZOPPINI, Profili sistema-
tici della successione “anticipata” (note sul patto di famiglia), 
cit., p. 290 ss.. 
20 Cfr. F. TASSINARI, Il patto di famiglia per l'impresa e la tute-
la dei legittimari, in Giur. comm., 2006, I, p. 826 ss.; N. DI 
MAURO, sub Art. 768 bis, in E. Minervini, V. Verdicchio (a cu-
ra di), Il patto di famiglia, in Commentario alla Legge 14 feb-
braio 2006, n. 55, Milano, 2006, p. 54 ss.. 
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legale tipica e complessa, derogatorio del divieto 
dei patti successori21. 

La Corte, pur con qualche ambiguità lessicale, si 
schiera con quell’ampia parte della dottrina che 
qualifica il patto di famiglia come una ipotesi di do-
nazione speciale: benché la legge non rechi alcun 
riferimento esplicito alla donazione, la natura dona-
tiva del patto di famiglia trarrebbe sostegno da due 
principali argomenti. Per un verso, vi sarebbe 
l’assunto logico-sistematico che la testuale esclu-
sione da collazione e riduzione di quanto ricevuto 
dai contraenti (art. 768 quater, quarto comma, c.c.) 
abbia senso solo  se la fattispecie integri una libera-
lità. Per altro verso, la natura donativa riposerebbe 
sugli effetti del patto: l’arricchimento dell'assegna-
tario, a fronte dell'impoverimento del disponente, 
nullo iure cogente. 

Giunta a tanto, la Cassazione opta per la insussi-
stenza di qualsivoglia animus donandi in capo 
all’assegnatario. Questi, evidentemente, è obbligato 
ex lege alla liquidazione dei non assegnatari, che 
non vi rinunzino in tutto o in parte.  

Né la sussistenza di un tale obbligo contraddice 
la unitaria funzione donativa del patto di famiglia: si 
tratterebbe pur sempre di donazione, per quanto 
modale22.  

Certo – è la stessa Cassazione a prospettarsi 
l’obiezione - mentre il modus è elemento accidenta-
le del negozio, l'obbligo liquidatorio nel patto di 
famiglia costituisce un effetto legale tipico, essen-
ziale per la qualificazione della fattispecie 23. Sicché 

 
21 Cfr. G. PETRELLI, La nuova disciplina del “patto di fami-
glia”, cit., p. 440, secondo il quale occorre «rinunciare ad “in-
casellare” il patto di famiglia in uno degli schemi tipici preesi-
stenti alla novella: semplicemente si tratta di un ulteriore con-
tratto, avente una sua funzione tipica di natura complessa, irri-
ducibile a quella dei tipi contrattuali precedentemente discipli-
nati dal codice civile»: P. PERLINGIERI, G. RECINTO, Manuale di 
diritto civile, Napoli, 2007, p. 942 ss.; M. AVAGLIANO, Patti di 
famiglia e impresa, in Riv. not., 2007, I, p.14 ss.. 
22 C. CACCAVALE, Divieto dei patti successori e attualità degli 
interessi tutelati: appunti per uno studio sul patto di famiglia, 
in Quaderni della Fondazione italiana per il notariato, 2006, 
2/3, p. 32 ss.; A. MERLO, Divieto dei patti successori e attualità 
degli interessi tutelati. Profili civilistici del patto di famiglia, 
cit., p. 106 ss.; A. PALAZZO, Il patto di famiglia tra tradizione e 
rinnovamento del diritto privato, in Riv. dir. civ., 2007, II, p. 
263 ss.. 
23 Cfr. G. PETRELLI, La nuova disciplina del “patto di fami-
glia”, cit., p. 442, il quale esclude la qualificazione del patto di 
famiglia come una donazione modale in quanto «l'eventuale 
obbligazione dell'assegnatario rappresenta “elemento necessa-
rio della fattispecie” ai fini della sua “qualificazione” (mentre il 
modus donativo è sempre un elemento puramente accidentale, 
la cui presenza non è necessaria ai fini della qualificazione del 
negozio giuridico». Nello stesso senso: G. OBERTO, Il patto di 
famiglia, Padova, 2006, p. 412-413, che respinge la tesi della 
donazione modale argomentando «non solo e non tanto dal fat-
to che l'adempimento dell'onere sia contestuale alla conclusione 
del contratto (ciò che potrebbe spiegarsi in base al fatto che gli 

l'assimilazione alla donazione modale potrebbe ope-
rarsi solo dal punto di vista delle conseguenze giu-
ridiche, non anche da quello genetico, giacché il 
modus non avrebbe qui fonte negoziale, né carattere 
accidentale, come invece può dirsi nella donazione 
modale ex art. 793 c.c..  

E, tuttavia, secondo la Corte, “la necessità che il 
beneficiario liquidi ai legittimari non assegnatari la 
quota di riserva non snatura il carattere liberale del 
trasferimento a lui fatto dall'imprenditore. Tuttavia, 
per il tramite di tale liquidazione, viene dato spazio 
alla tutela di interessi ulteriori rispetto a quelli le-
gati al mero passaggio generazionale dell'impresa, 
anch'essi ritenuti rilevanti dal legislatore, quale è 
quello dello stesso imprenditore di rendere stabile 
l'attribuzione operata”. 

Vi sarebbe, quindi, una operazione negoziale 
complessa, caratterizzata da una innegabile causa di 
liberalità, ma connotata al contempo dalla necessa-
ria - per quanto dispensabile dall’avente diritto - 
presenza del conguaglio a favore degli altri legitti-
mari non assegnatari24.  

Ciò consentirebbe di equiparare il patto di fami-
glia alla liberalità gravata da un onere, almeno 
quoad effectum. 

Appare così alla Corte – ed a chi scrive – che sia 
coerente col sistema e con la ratio dell’istituto scor-
gere nell’unitaria operazione anche una liberalità 
indiretta, attuata dal disponente verso il non asse-
gnatario,  onerando l’assegnatario della relativa pre-
stazione25. 

 
stessi beneficiari del modo sono presenti in atto), quanto dalla 
considerazione che, se i legittimari non rinunciano in tutto o in 
parte ai loro diritti, la liquidazione della quota di costoro è ele-
mento costitutivo ad validitatem (e non già meramente acciden-
tale) del patto: ciò che appare evidentemente incompatibile con 
il concetto di modo»; G. PERLINGIERI, Il patto di famiglia tra 
bilanciamento dei principi e valutazione comparativa degli in-
teressi, cit., p. 123: «il modo della donazione è elemento acci-
dentale dipendente dalla volontà dei contraenti, mentre nel pat-
to di famiglia l'obbligo della liquidazione a carico dell'assegna-
tario o degli assegnatari è un effetto tipico imposto dalla legge 
(effetto legale; art. ex art. 768 quater, comma 2, c.c.)». 
24 Proprio la presenza dell'obbligo legale di effettuare il con-
guaglio in favore dei potenziali legittimari, come è stato notato, 
finirebbe così col far assumere alla fattispecie i tratti del nego-
tium mixtum cum donationem. Cfr., E. DEL PRATO, Sistemazioni 
contrattuali in funzione successoria: prospettive di riforma, cit., 
p. 635 ss.; M.C. LUPETTI, Patti di famiglia: note a prima lettu-
ra, in C.N.N. Notizie 14 febbraio 2006; G. OBERTO, Il patto di 
famiglia, cit., p. 52 ss.. Altri osserva che “la necessaria presenza 
di un fine di liquidazione dei legittimari – salva la facoltà di 
rinuncia da parte di questi ultimi - qualifica causalmente il con-
tratto come patto di famiglia” (G. PETRELLI, La nuova discipli-
na del “patto di famiglia”, cit., p. 440).  
25 Tale impostazione trova, peraltro, autorevole riscontro in dot-
trina. Cfr. G. RIZZI, Compatibilità con le disposizioni in tema di 
impresa familiare e con le differenti tipologie societari, in 
AA.VV., Patti di famiglia per l'impresa, Milano, 2006, p. 245 
ss.; U. LA PORTA (a cura di), Il patto di famiglia, cit., p. 7 ss.; 
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Immediato, a tal punto, il riflesso fiscale della 
qualificazione civilistica,  con riferimento alla fatti-
specie prevista dall'art. 58, comma 1, del d.lgs. n. 
346/1990, secondo cui: «gli oneri da cui è gravata 
la donazione, che hanno per oggetto prestazioni a 
soggetti terzi determinati individualmente, si consi-
derano donazioni a favore dei beneficiari»26. In tal 
modo, l'attribuzione effettuata dal legittimario asse-
gnatario a favore degli altri assegnatari, lungi dal 
poter essere considerata come una donazione del 
primo a favore questi ultimi, costituisce, appunto, 
una liberalità indiretta del disponente27. Da ciò, il 
più favorevole trattamento sul piano tributario 
enunciato dalla Corte, destinato, auspicabilmente, 
ad accrescere l’appeal tributario dell’istituto, lun-
gamente negletto nella prassi, benché potenzialmen-
te assai rilevante per la regolazione della successio-
ne d’impresa. 

 
G. PERLINGIERI, Il patto di famiglia tra bilanciamento dei prin-
cipi e valutazione comparativa degli interessi, cit., p. 156 ss.; 
G. COLLURA, Patto di famiglia e compatibilità con l'impresa 
familiare, in Nuova giur. civ. comm., 2009, 2, p. 104 ss..  
26 Secondo la sentenza in esame, «non pare ostativa all'applica-
zione nella specie dell'art. 58 in esame la circostanza che que-
st'ultimo si riferisca alle prestazioni attribuite a soggetti "terzi" 
(quali di regola non sono, per le indicate ragioni di necessaria 
partecipazione al contratto, i legittimari non assegnatari), dal 
momento che tale qualifica va nella norma fiscale riferita ai 
soggetti non destinatari degli effetti della donazione diretta (nei 
cui confronti sono considerati, appunto, terzi), e non alla neces-
saria estraneità dei medesimi al contratto ed alla sua unitarietà 
di causa». 
27 In tal senso, v. già S. GHINASSI, La Suprema Corte interviene 
sulla tassazione del patto di famiglia, in Riv. dir. trib., 10 gen-
naio 2019; A. FEDELE, La Cassazione e il patto di famiglia, in 
Riv. dir. trib., 22 gennaio 2019; I. RIVA, Patto di famiglia (Artt. 
768 bis-768 octies), cit., p. 173-174: «L'atto è a titolo gratuito e 
integra, piuttosto, una liberalità successoria indiretta eseguita 
dal disponente in conto di legittima per il tramite dell'assegnata-
rio, imponendo cioè a quest'ultimo un'obbligazione di dare. 
Non può pertanto condividersi la recente presa di posizione del-
la sezione tributaria della Corte di Cassazione la quale, ai fini 
dell'imposizione fiscale, ha qualificato l'attribuzione quale atto 
liberale dell'assegnatario a favore del legittimario (con conse-
guente applicazione, nel caso di specie, delle aliquote per le 
donazioni tra fratelli), trattandosi di una lettura che non coglie il 
significato reale dell'operazione giuridico patrimoniale posta in 
essere». 


