
“Cose e beni” nel mondo digitale tra appartenenza e controllo. Un (altro) promemoria per il civilista, 
di Carmelita Camardi 

Il saggio propone alcune suggestioni in merito alla qualificazione giuridica delle situazioni di 
appartenenza dei beni digitali, focalizzandosi sui dati personali e sui sistemi di intelligenza 
artificiali. Nel mettere in discussione l’utilità degli schemi dominicali classici rispetto a tali 
risorse, l’A. si sofferma su altri istituti, dal segreto industriale ai diritti di utilizzazione del 
deployer nella catena del valore dei sistemi di AI, mettendo in luce il differente paradigma di 
utilizzazione delle risorse economiche veicolato da tali discipline. 
This essay advances some suggestions regarding the qualification of ownership rights over 
digital assets, focusing on personal data and Artificial Intelligence systems. The Author 
questions the utility of traditional ownership schemes with reference to this kind of resources. 
The Author also examines other legal instruments, such as trade secrets and the usage rights 
of the deployer in the AI systems value chain, emphasizing the different paradigm of 
utilization of economic resources conveyed by these disciplines. 
 

Aggiornamento del toolkit antitrust e nuovi orizzonti della concorrenza-mezzo, di Enrico Camilleri 
ll saggio esamina l’aggiornamento del toolkit antitrust italiano introdotto con l’art. 1 del 
Decreto Asset (d.l. 104/2023), analizzandone la genesi legata alla vicenda del “caro voli” e 
alle sfide poste dalla collusione tacita algoritmica nei mercati digitali. L’autore sviluppa una 
serrata critica alla “via italiana” verso il New Competition Tool (NCT), denunciandone 
innanzitutto un vizio di meto-do: l’estensione della portata della norma da settoriale a generale 
operata in via interpretativa dal Consiglio di Stato, definita un’“operazione manipolati-va” 
che stravolge le scelte del legislatore e mina la certezza del diritto. Sul pia-no del merito, lo 
scritto evidenzia la vaghezza dei presupposti d’intervento e l’assenza di parametri certi per 
l’esercizio della discrezionalità dell’AGCM, cri-ticità che hanno indotto il TAR Lazio a 
sollevare una questione di legittimità costituzionale per violazione degli artt. 3 e 97 Cost.. 
Oltre il rilievo critico, il contributo offre una prospettiva costruttiva inquadran-do il nuovo 
strumento nel solco della “concorrenza-mezzo”. L’antitrust viene riletto come leva proattiva 
non più limitata alla sola efficienza economica, ma aperta all'integrazione di obiettivi non 
economici quali la sostenibilità ambien-tale, la tutela della privacy e il pluralismo. In tale 
ottica, l’autore suggerisce la necessità di un nuovo equilibrio che, recependo le sollecitazioni 
del Rapporto Draghi, sappia conciliare il benessere del consumatore con la competitività 
globale e l’autonomia strategica dell’Unione Europea. Il saggio conclude con l’invito a 
definire criteri di bilanciamento rigorosi (ispirati ai modelli tedesco e britannico) per evitare 
che le autorità di concorrenza cadano nella “tentazione del regolatore”, assicurando che i 
nuovi poteri siano sempre guidati dai prin-cipi di necessità, proporzionalità e sussidiarietà. 
The essay examines the update to the Italian antitrust toolkit introduced by Arti-cle 1 of the 
“Asset Decree” (Decree-Law 104/2023), analyzing its origins in the “high airfares” 
controversy and the challenges posed by algorithmic tacit col-lusion in digital markets. The 
author develops a rigorous critique of the “Italian way” towards the New Competition Tool 
(NCT), first denouncing a methodolog-ical flaw: the extension of the rule’s scope from 
sectoral to general, enacted through an “interpretative creation” by the Council of State, which 
is described as a “manipulative operation” that overrides legislative intent and undermines 
legal certainty. Regarding the merits, the paper highlights the vagueness of the grounds for 
intervention and the lack of clear parameters for the AGCM’s dis-cretionary powers, issues 
which prompted the Lazio Regional Administrative Court to raise a question of constitutional 
legitimacy under Articles 3 and 97 of the italian Constitution. 
Beyond these criticisms, the contribution offers a constructive perspective by framing the new 
tool within the evolving concept of “competition-as-a-means”. Antitrust is reinterpreted as a 
proactive lever, no longer confined to economic efficiency alone but open to integrating non-
economic objectives such as envi-ronmental sustainability, privacy protection, and pluralism. 



In this view, the au-thor suggests a “new balance” that incorporates the findings of the Draghi 
Re-port to reconcile consumer welfare with global competitiveness and the strategic 
autonomy of the European Union. The essay concludes by advocating for rig-orous balancing 
criteria—inspired by the British and German models—to pre-vent competition authorities 
from falling into the “regulator’s trap,” ensuring that new powers remain bound by the 
principles of necessity, proportionality, and subsidiarity 

 
Riflessioni sulla “sostenibilità” dell’attuale modello regolatorio europeo in materia di sostenibilità 
d’impresa, di Claudia Irti  

Il contributo esamina la tenuta del modello regolatorio europeo in materia di sostenibilità 
d'impresa, ripercorrendo il passaggio dalla soft law internazionale all'hard law dell'Unione 
europea, culminato nella Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD). 
L'analisi si concentra sul c.d. pacchetto Omnibus I che, a pochi mesi dall'approvazione della 
direttiva, ne ha drasticamente ridotto l'ambito applicativo e smantellato il regime di 
responsabilità civile. L'indagine tende a dimostrare come la rapidità con cui strumenti 
cogenti vengono adottati e poi revisionati per ragioni contingenti genera una regulatory 
uncertainty strutturalmente incompatibile con le esigenze di lungo periodo proprie della 
transizione sostenibile. 
This article examines the resilience of the European regulatory model on corporate 
sustainability, tracing the shift from international soft law to EU hard law, culminating in the 
Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD). The analysis focuses on the 
Omnibus I package, which — within months of the Directive's adoption — drastically 
curtailed its scope and dismantled its civil liability regime. The article argues that the speed 
with which binding instruments are enacted and then revised for contingent political reasons 
generates a regulatory uncertainty structurally incompatible with the long-term horizons that 
sustainability transitions require. 

 
Sulla necessità di una visione ricostruttiva dell’approccio alla condivisione dei dati sanitari ed il ruolo 
dell’interoperabilità (giuridica), di Paolo Guarda 

L’articolo esamina la complessità del panorama normativo europeo relativo alla condivisione 
e al riutilizzo dei dati, con un focus specifico sul settore medico e sul nuovo Regolamento sullo 
Spazio Europeo dei Dati Sanitari (EHDS). In un contesto segnato dalla spinta verso la Scienza 
Aperta e dalla necessità di bilanciare il diritto alla riservatezza del singolo con il beneficio 
collettivo della ricerca, si individua nell’interoperabilità giuridica il fattore determinante per 
il successo delle iniziative dell’UE. L'interoperabilità viene interpretata non solo come 
requisito tecnico, ma come uno strumento sistemico e un “ponte terminologico” tra il sapere 
giuridico e quello informatico, capace di armonizzare regole e prassi tra diversi ordinamenti 
per facilitare il libero fluire delle informazioni. L'analisi affronta le criticità derivanti dalla 
“bulimia normativa” europea — che include atti come il GDPR, il Data Governance Act, il 
Data Act e l’AI Act — evidenziando il rischio di una frammentazione che ostacoli l’uso 
secondario dei dati. In conclusione, l’interoperabilità giuridica emerge come il presupposto 
strutturale per trasformare l’armonizzazione formale in una reale capacità di circolazione 
dei dati, superando le barriere nazionali e promuovendo l’innovazione scientifica attraverso 
un approccio interdisciplinare e comparatistico.  
The article examines the complexity of the European regulatory framework regarding data 
sharing and reuse, with a specific focus on the healthcare sector and the new European Health 
Data Space (EHDS) Regulation. Within a context marked by the push toward Open Science 
and the necessity of balancing the individual's right to privacy with the collective benefit of 
research, legal interoperability is identified as the determining factor for the success of EU 
initiatives. Interoperability is interpreted not merely as a technical requirement, but as a 
systemic tool and a “terminological bridge” between legal and technical-informational 



knowledge, capable of harmonizing rules and practices across different legal systems to 
facilitate the free flow of information. The analysis addresses the critical issues arising from 
European “regulatory bulimia” - which includes acts such as the GDPR, the Data 
Governance Act, the Data Act, and the AI Act -highlighting the risk of fragmentation that may 
hinder the secondary use of data. In conclusion, legal interoperability emerges as the 
structural prerequisite for transforming formal harmonization into a real capacity for data 
circulation, overcoming national barriers and promoting scientific innovation through an 
interdisciplinary and comparative approach. 

 
La responsabilità civile dei soggetti che operano negli spazi di condivisione dei dati sanitari secondo 
il regolamento EHDS, di Stefano Faillace 

Il Regolamento UE n. 327/2025 istituisce lo Spazio Europeo dei Dati Sanitari (EHDS) per 
facilitare l’accesso e la condivisione dei dati sanitari nell’Unione Europea, rafforzando i 
diritti dell’interessato nell’uso primario e prevedendo organismi pubblici responsabili 
dell’autorizzazione e del controllo dell’accesso ai dati per l’uso secondario. In tale sistema, 
l’art. 100 del regolamento disciplina la responsabilità civile, riconoscendo il diritto al 
risarcimento per danni materiali e immateriali derivanti da violazioni di tale norma. Si tratta 
di una disposizione generica e lacunosa, che rinvia al diritto nazionale e unionale, creando 
il rischio di applicazioni non uniformi tra Stati membri. In assenza di una disciplina 
dettagliata, al fine di garantire coerenza applicativa, un ruolo centrale nell’interpretazione 
sarà svolto dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea. 
Regulation (EU) n.327/2025 establishes the European Health Data Space (EHDS) with the 
objective of facilitating access to and the sharing of health data within the European Union. 
It enhances data subjects’ rights in relation to the primary use of health data and provides for 
the establishment of public bodies responsible for authorising and supervising access to data 
for secondary use. Within this framework, Article 100 of the Regulation sets out the rules on 
civil liability, expressly recognising the right to compensation for both material and non-
material damage arising from infringements of its provisions. However, the provision is 
formulated in broad and indeterminate terms. It refers to national and EU law for the 
definition of the applicable conditions and modalities of redress, thereby creating the 
potential for divergent interpretations and uneven levels of protection among Member States. 
In the absence of a comprehensive harmonised framework, the Court of Justice of the 
European Union is likely to play a pivotal role in clarifying the scope, conditions, and 
practical implications of the liability regime, thereby ensuring uniformity and coherence in 
its application across the Union. 

 
Estensione ai conviventi di fatto dell’art. 2941 n. 1 c.c. e nucleo comune ai diversi modelli familiari, 
di Antonio Gorgoni 

Con la sentenza n. 7/2026, la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale 
dell’art. 2941 n. 1 c.c. nella parte in cui non prevedeva che la prescrizione rimanesse sospesa 
anche tra i conviventi di fatto. La pronuncia è di particolare interesse per una pluralità di 
ragioni. Essa si inserisce in quel filone giurisprudenziale che è stato in grado di far evolvere 
l’ordinamento giuridico, attraverso l’interpretazione storico-evolutiva e assiologico-
sistematica. La convivenza di fatto è indiscutibilmente un modello familiare, imperniato 
sull’affettività di coppia e sull’unità familiare (arg. ex art. 1, co. 34, l. n. 76/2016). Di 
conseguenza, il convivente di fatto condivide con il coniuge la finalità sottesa alla regola di 
cui all’art. 2941 n. 1 c.c. – articolo reinterpretato secondo la tesi c.d. “sostanzialistica” – 
consistente nel garantire proprio la tenuta della compagine familiare. Infine la sentenza 
merita apprezzamento perché stimola una riflessione sull’esistenza di un nucleo comune ai 
diversi modelli familiari (matrimonio, unione civile, convivenza di fatto), il che consente di 
individuare un modello europeo di famiglia, pur caratterizzato da diverse declinazioni. 



In Decision No. 7/2026, the Constitutional Court declared Article 2941(1) of the Civil Code 
unconstitutional to the extent that it did not provide for the statute of limitations to remain 
suspended even between de facto cohabitants. The ruling is of particular interest for a variety 
of reasons. It is part of a line of case law that has been able to advance the legal system 
through historical-evolutionary and axiological-systematic interpretation. De facto 
cohabitation is indisputably a family model, centered on the emotional bond between partners 
and family unity (arg. ex art. 1, para. 34, Law No. 76/2016). Consequently, the de facto 
partner shares with the spouse the underlying purpose of the rule set forth in Article 2941(1) 
of the Civil Code—an article reinterpreted according to the so-called “substantivist” thesis—
consisting precisely in ensuring the stability of the family unit. Finally, the ruling deserves 
recognition because it prompts reflection on the existence of a common core shared by 
different family models (marriage, civil union, de facto cohabitation), which makes it possible 
to identify a European model of the family, albeit characterized by various forms. 

 
Contratti preventivi della crisi coniugale: riflessioni a margine di un (ennesimo) ripensamento 
giurisprudenziale, di Erika Manazza  

Il contributo esamina la tematica dei contratti preventivi della crisi coniugale alla luce dei 
più recenti arresti della Suprema Corte, concentrandosi in particolare sull’ordinanza n. 
20415 del 21 luglio 2025. Tale pronuncia offre uno spunto per ripercorrere succintamente il 
processo di progressiva «privatizzazione» del diritto di famiglia, che ha condotto 
all’affermazione del principio di autonomia negoziale nei rapporti patrimoniali tra consorti, 
nonché per approfondire la categoria dogmatica dei «contratti della crisi coniugale», di cui 
i patti preventivi costituiscono una species. L’indagine si sofferma, inoltre, sulla posizione 
assunta negli anni dalla giurisprudenza di legittimità, divisa tra la riaffermazione della tesi 
tradizionale, notoriamente ostile alla contrattazione preventiva, e talune sporadiche aperture, 
incentrate sull’escamotage del contratto sospensivamente condizionato al fine di “salvare” 
tali fattispecie dalla comminatoria di nullità. In tale contesto, l’ordinanza del luglio 2025, 
lungi dall’aver segnato una svolta decisiva, sembra piuttosto espressione di un orientamento 
ancora in fieri che, per quanto più propenso ad accogliere codeste pattuizioni, si erge su 
argomentazioni non sempre coerenti con l’attuale quadro normativo e con le sollecitazioni 
provenienti dalla dottrina giusfamiliarista. 
The paper examines the subject matter of pre-nuptial and post-nuptial agreements in 
contemplation of separation or divorce against the backdrop of the most recent rulings of the 
Italian Supreme Court, with particular reference to order n. 20415 of 21 July 2025. This 
decision provides an opportunity to briefly retrace the progressive «privatisation» of family 
law, which has led to the recognition of contractual autonomy in spouses’ patrimonial 
relations, as well as to explore the doctrinal category of «matrimonial crisis agreements», of 
which preventive agreements may be classified as a species. The analysis further focuses on 
the stance adopted by the Italian Supreme Court’s case law, which remains divided between 
the reaffirmation of the traditional thesis, well known for its hostility towards these 
agreements, and occasional more permissive strands, typically relying on the device of the 
contract subject to a suspensive condition, used as a means of “saving” these arrangements 
from a sanction of nullity. In this context, the July 2025 order, far from marking a decisive 
turning point, appears rather to reflect an approach still in the making, which, albeit more 
receptive to such agreements, rests on argumentative grounds that not always prove 
consistent with the current legislative framework nor with the proposals advanced in family 
law literature. 

 
Disposizioni testamentarie del fondatore e statuto della fondazione tra autonomia e interferenze, di 
Giovanni Gandino 



Tra le peculiarità più significative della metamorfosi dell’istituto fondazionale spicca l’inedita 
centralità del fondatore nelle vicende che attengono alla go-vernance dell’ente. La sua sfera 
di autonomia, in particolare, a tutela del vin-colo di destinazione potrebbe (non esaurirsi 
nell’atto fondativo e) venire nuo-vamente in rilievo nel corso della vita dell’ente, tramite 
specifiche disposizioni statutarie che gli consentono di incidere sulla composizione e 
sull’operato dell’organo di governo, fino a riservargli il potere di nominare e/o sostituire gli 
amministratori. Muovendo da tale premessa e dalla circostanza per cui sia i po-teri concessi 
agli organi di governo, sia le prerogative connesse al controllo statale, sono funzionalmente 
orientate al perseguimento della volontà del fon-datore cristallizzata nelle tavole fondazionali, 
il contributo intende approfondi-re se, ed eventualmente entro quali limiti, tale volontà possa 
ricavarsi aliunde e, segnatamente, all’interno di una scheda testamentaria successiva al 
negozio fondativo. 
Among the most significant features of the transformation of the foundation in-stitution is the 
unprecedented centrality of the founder in matters concerning the governance of the entity. In 
particular, the founder’s sphere of autonomy, as a safeguard of the designated purpose, may 
not be limited to the founding act alone, and could re-emerge during the life of the entity 
through specific statuto-ry provisions enabling the founder to influence the composition and 
functioning of the governing body, to the point of reserving the power to appoint and/or re-
place its directors. On the basis of this premise, and considering that both the powers granted 
to the governing bodies and the prerogatives associated with state oversight are functionally 
oriented towards fulfilling the founder’s intent as crystallised in the founding instruments, this 
contribution seeks to examine whether, and to what extent, such intent may be derived from 
external sources (aliunde), and, more specifically, from a testamentary provision subsequent 
to the act of foundation. 
 

Onere della prova ed evoluzione tecnologica, di Tommaso De Mari Casareto Dal Verme  
Il contributo esamina l’incidenza dell’evoluzione tecnologica, e in particolare della 
transizione digitale e dell’Intelligenza Artificiale, sulla disciplina dell’onere della prova nel 
processo civile, muovendo dalla constatazione della sua duplice natura, processuale e 
sostanziale. L’indagine evidenzia come le tra-sformazioni tecnologiche non si limitino a 
modificare le modalità di formazione, acquisizione e valutazione della prova, ma incidano 
altresì sul contenuto delle regole di responsabilità e sulla distribuzione dei rischi tra le parti. 
In tale pro-spettiva, vengono analizzati il ruolo delle presunzioni, l’emersione delle prove 
digitali, la crescente rilevanza dell’istruzione primaria e della consulenza tecni-ca percipiente, 
nonché i più recenti interventi eurounitari nel contesto dell’ecosistema digitale. La riflessione 
evidenzia come l’aumento della comples-sità tecnologica non dovrebbe tradursi in un 
aggravio degli standard probato-ri, bensì in una semplificazione dell’onere, coerente con il 
principio di ragione-volezza e con l’esigenza di preservare un equilibrio tra accesso alla 
giustizia, tutela dei danneggiati e innovazione. 
This article examines the impact of technological evolution – and, in particular, the digital 
transition and Artificial Intelligence – on  the law governing the burden of proof in civil 
proceedings, moving from the premise that the burden of proof has a dual procedural and 
substantive nature. It argues that techno-logical developments do not merely alter the ways in 
which evidence is generat-ed, obtained, and assessed, but also affect the content of liability 
rules and the allocation of risk between the parties. Against this background, the article anal-
yses the role of presumptions, the emergence of digital evidence, the growing significance of 
primary evidentiary inquiry and court-appointed expert evidence of a perceptive nature, as 
well as the most recent EU legislative interventions within the digital ecosystem. It further 
contends that increasing technological complexity should not result in higher standards of 
proof, but rather in an alle-viation of the burden of proof, consistent with the principle of 



reasonableness and with the need to preserve a proper balance between access to justice, the 
protection of injured parties, and innovation. 

 
Bridging continents: how  regulation travels from Europe to Latin America, di Federica Giovanella  

Il presente lavoro analizza l'influenza esercitata dai quadri normativi dell'Unio-ne Europea 
sulle politiche digitali dei paesi sudamericani, con un focus specifi-co sul Regolamento (UE) 
2024/1689 (AI Act). Attraverso una lente descrittiva e comparatistica, lo studio persegue un 
duplice obiettivo: confrontare la gover-nance digitale dell'UE con quella di Argentina, Brasile, 
Cile e Colombia, e va-lutare la validità delle teorie sulla diffusione transnazionale dei modelli 
giuridi-ci. Dall’analisi dei recenti progetti di legge nazionali emerge un chiaro effetto di 
emulazione: i paesi sudamericani stanno adottando l'approccio basato sul rischio, 
introducendo classificazioni dei sistemi di IA, valutazioni d'impatto sui diritti fondamentali e 
autorità di vigilanza che ricalcano strutturalmente il mo-dello dell'UE. Nonostante le 
specificità regionali e la presenza di ampie ecce-zioni che potrebbero attenuare l'efficacia dei 
trapianti giuridici, il modello eu-ropeo sta fungendo da punto di riferimento imprescindibile 
per la regolamenta-zione dell'intelligenza artificiale in America Latina, confermando il ruolo 
dell'UE come “normative power” globale nel settore digitale. 
This paper analyzes the influence of European Union regulatory frameworks on the digital 
policies of South American countries, with a specific focus on Regu-lation (EU) 2024/1689 
(AI Act). Through a descriptive and comparative lens, the study pursues a twofold objective: 
to compare EU digital governance with that of Argentina, Brazil, Chile, and Colombia, and to 
evaluate the validity of theories concerning the transnational diffusion of legal models. The 
analysis of recent national legislative proposals reveals a clear emulative effect: South 
American countries are adopting a risk-based approach, introducing AI system classifications, 
fundamental rights impact assessments, and supervisory authori-ties that structurally mirror 
the EU model. Despite regional specificities and the presence of broad exceptions that could 
undermine the effectiveness of these le-gal transplants, the European model serves as an 
essential benchmark for artifi-cial intelligence regulation in Latin America. This confirms the 
European Un-ion’s role as a global normative power within the digital sector. 

 
L’incorporazione delle regole giuridiche nella tecnologia digitale, di Giorgia Bincoletto 

Il saggio analizza un’opzione regolatoria che può rafforzare la sovranità digitale: 
l’incorporazione di norme giuridiche all’interno della tecnologia o regolazione “by design”. 
Una norma individuata in un formante all’interno di un ordinamento viene codificata nel 
prodotto o servizio digitale fin dalla progettazione, e così prima dell’immissione nel mercato. 
Questo tema è già stato indagato per la tutela di vari diritti o in relazione a diversi istituti, 
anche nel diritto privato. Il presente contributo si propone di affrontare la questione offrendo 
prima una riflessione critica e interdisciplinare sulla scelta di imporre alla tecnologia di 
rispettare “by design” delle regole, e poi, adottando una prospettiva di diritto comparato, 
un’analisi di soluzioni previste per la tutela del copyright, della protezione dei dati personali, 
del consumatore e della cybersicurezza. Si evidenzierà come l’espressione “by design” sia 
stata spesso accostata a principi senza fornire una guida concreta per l’implementazione, ciò 
a discapito delle potenzialità dell’approccio.   
The essay analyses a regulatory option that can strengthen digital sovereignty: the 
incorporation of legal rules in the technology, or regulation “by design”. A rule identified in 
a formant within a legal system is encoded into the digital product or service from the very 
beginning of the design phase, and thus prior to its placement on the market. This topic has 
already been investigated regarding the protection of various rights or in relation to different 
legal concepts, including in the private law sector. This contribution aims to address the issue 
by first offering a critical and interdisciplinary reflection on the choice to mandate that 
technology comply with rules “by design”, and then, adopting a comparative law perspective, 



an analysis of solutions established for the protection of copyright, personal data, consumers, 
and cybersecurity. It will be argued how the expression “by design” has often been coupled 
with principles without providing concrete guidance for implementation, to the detriment of 
the approach’s potential. 

 
 

 
 


