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SOMMARIO: 1. La cessione del credito nella prospettiva europea tra circolazione
e modo di esercizio del diritto. 1l c.d. assignment model. - 2. La vicenda. - 3. Le
questioni pregiudiziali e la decisione della Corte di Giustizia. - 4. Micro-danni
antitrust e confini dell’effettivita della tutela. - 5. Principio di effettivita vs prin-
cipio di equivalenza. - 6. L’assignment model alla prova dell’ordinamento italia-
no.

ABSTRACT. La Corte di giustizia dell’Unione Europea si e pronunciata in merito
alla compatibilita con il diritto dell’Unione di una normativa nazionale che limita
la cedibilita dei crediti risarcitori derivanti da violazioni del diritto della concor-
renza. Il presente contributo, muovendo dalle statuizioni della Corte, ne analizza la
portata nella prospettiva del c.d. assignment model, quale forma di tutela collettiva
diffusa (ancorché non istituzionale) in diversi Stati membri dell’Unione. Il com-
mento analizza il rapporto tra autonomia procedurale degli Stati membri e i prin-
cipi di effettivita ed equivalenza relativamente alla tutela superindividuale anti-
trust, e ne vaglia ’opportunita alla luce delle esigenze di giustizia risarcitoria an-
che in presenza di micro-danni.

The Court of Justice of the European Union has ruled on the compatibility with
Union law of a national provision that restricts the assignability of claims for
damages arising from infringements of competition law. This note, starting from
the Court’s findings, analyses the scope of the ruling in light of the so-called as-
signment model, a widespread (albeit non-institutional) form of collective redress
in several Member States. First, it examines the relationship between the proce-
dural autonomy of Member States and the principles of effectiveness and equiva-
lence with regard to antitrust collective enforcement, assessing its desirability in
light of the need to ensure access to justice even in cases involving micro-damages.
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1. La cessione del credito nella prospettiva europea tra circolazione
e modo di esercizio del diritto. Il c.d. assignment model.

La vicenda di cui alla sentenza in commento attiene a una sorta di varian-
te dell’enforcement privatistico dell’illecito antitrust (e non solo) che sem-
bra aver preso piede particolarmente in alcuni ordinamenti nazionali
dell’Unione: il c.d. assignment model'. Esso consiste nella cessione della ti-
tolarita di un credito (il piu delle volte risarcitorio) a un prestatore di servizi
legali, il quale si impegna a incassare le somme spettanti in nome proprio, a
fronte di un corrispettivo che spesso € ancorato alla vittoriosa riscossione?.
Chi agisce, dunque, aziona un diritto proprio, ancorché acquistato in forza di
cessione da parte del danneggiato.

Senonché, in disparte al pur rilevante meccanismo di cessione del credi-
to, che mette in esponente la dimensione propriamente individuale
dell’acquisto, non ¢ difficile scorgere la proiezione per cosi dire plurisogget-
tiva dello strumento stesso, vale a dire la sua attitudine a costituire una tec-
nica — non codificata come tale — di aggregazione di pretese, di loro coagu-
lo, meglio, in capo al medesimo soggetto cessionario che se ne fara poi al-
fiere in un unico giudizio®; di qui, allora, un accostamento concettuale —
seppur fatte le debite distinzioni — con tecniche di enforcement viceversa
esplicitamente volte all’agglutinazione di molteplici posizioni giuridiche
omogenee e come tali codificate, vale a dire gli strumenti di class action.

In effetti, per quanto non essenziale, la dimensione aggregativa ¢ pur
sempre fortemente incoraggiata nell’assignment model, giacché lo stesso ri-
sponde giusto alla necessita di creare un incentivo — mediante aggregazione
in capo a un collettore — all’esercizio di pretese che, per la loro esiguita, sco-
raggerebbero 1’originario titolare dall’azionarle*. La cessione a un operatore
professionale permette, infatti, di vincere le ritrosie del danneggiato ad agire
in giudizio, quando I’ammontare della pretesa sia di lieve entita, talché si of-
fre a questo soggetto la possibilita di monetizzare la propria pretesa (otte-
nendo una quota parte del riscosso) senza perd sopportare i costi di avvio
dell’azione né, in fin dei conti, i rischi del suo insuccesso.

! Tra i sistemi nazionali che paiono aver maggiormente registrato il diffondersi

dell’assignment model vi & quello tedesco, nel quale si discorre infatti di «Abtretungsmo-
dell».

2 Per una panoramica, cfr. P. LEUPOLD, Enforcing Consumer Rights: Collective Redress in
Austria and the European Union, in EUCML, 2019,121 ss.; V.B. MALNAR, Assignment and
Bundling of Antitrust Claims as an Alternative to Collective Consumer Compensatory Re-
dress in Croatia, in World Competition, 2024, 73 ss.; L. HORNKOHL e A. RIBERA
MARTINEZ, Collective Actions and the Digital Markets Act: A Bird Without Wings, in The
Antitrust Bulletin, 2023, disponibile su SSRN
all’indirizzo: https://ssrn.com/abstract=4637661; C. KRUGER e A. WEITBRECHT, Bundling
of Claims by Way of Assignment in Germany, in Mass Claims, 2021, 107 ss.

3 C. KRUGER e A. WEITBRECHT, op. cit., 108. Gli AA. rilevano che il cessionario opera co-
me «claims vehicle», facendo valere tutte le situazioni giuridiche acquistate.

4 Oltre all’evidente ragione per cui I’accorpamento di piu pretese in un unico giudizio con-
sente 1’abbattimento dei costi per il professionista cessionario.
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Da qui, perd, un’ulteriore prospettiva dalla quale guardare alla fattispecie
che ci occupa, non cio¢ di sola circolazione del diritto, ma altresi quale mo-
dalita di suo esercizio.

Ne offre adeguata conferma la casistica sui danni da negato imbarco o ri-
tardo del volo, che ha messo in luce come I’irrinunciabilita del diritto alla
riparazione, prevista dall’art. 15 del regolamento n. 261/2004° osti a una
clausola contrattuale che vieta la cessione dei diritti di cui il passeggero go-
de nei confronti del vettore aereo®. In altri termini, se il danneggiato non puo
rinunciare al diritto al risarcimento, non pud nemmanco rinunciare a poter
cedere lo stesso, giacché ’art. 15 del regolamento garantisce al passeggero
«la liberta di scegliere il modo piu efficace di difendere i propri diritti»’.

E stato altresi stabilito, sempre con riferimento al risarcimento dei pre-
giudizi subiti dal passeggero, che la vessatorieta delle clausole contenute nel
contratto (in particolare quelle limitative della pretesa compensativa) puo
essere fatta valere anche dal professionista cessionario del credito, in quanto
il raggio d’azione della direttiva 93/13® non dipende dalla qualita delle parti
della controversia, ma dalla qualita delle parti del contratto®.

L’approccio della Corte innanzi alla questione della cessione del credito
puo dirsi dunque tutt’altro che neutro, e anch’esso riproduttivo delle mede-
sime logiche legano i rimedi di diritto privato e la regolazione in chiave or-
doliberale del mercato concorrenziale'?: nel caso delle clausole vessatorie,
non si tratta, dunque, di applicare le tutele del contraente debole a un sog-
getto che debole non ¢ (il professionista cessionario), ma di imprimere al
credito una certa stabilita di forma e contenuto per permetterne la circola-
zione, cio0 ridondando a vantaggio di una tutela effettiva del consumatore
che decida di cedere i propri diritti derivanti da una vicenda di consumo!!.

| 255

Note a margine

5 Regolamento (CE) n. 261/2004 che istituisce regole comuni in materia di compensazione
e assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo
prolungato e che abroga il regolamento (CEE) n. 295/91.

¢ Corte giust. UE, 29 febbraio 2024, causa C-11/23, Eventmedia Soluciones SL.

7 Corte giust. UE, causa C-11/23, cit., § 44.

8 Direttiva 93/13/CEE del Consiglio del 5 aprile 1993 concernente le clausole abusive nei
contratti stipulati con i consumatori.

° Corte giust. UE, 18 novembre 2020, causa C-519/19, Ryanair DAC c. DelayFix su cui cfr.
V. CONFORTINI, Cessione del credito e nullita di protezione (sulla circolazione degli statuti
asimmetrici), in Jus Civile, 2022, 1046 ss.; S. PAGLIANTINL, I/ consumatore “frastagliato”,
Istantanee sull’asimmetria contrattuale tra vicende circolatorie e garanzie, Pisa, 2021, 50
ss.; A.M. Ruiz MARTIN, Validity of Choice of Court Agreements, Abusive Terms in Air
Carriage Contracts, Assignments and Compensation, Is there a Room for Anyone Else?
(Comments on CJEU Judgement Delayfix, C-519/19), in Cuad. Der. Trans., 2021, 882 ss.
Con riferimento all’applicazione del normativa sul credito al consumo anche al professioni-
sta cessionario, si veda la nota sentenza Lexitor (Corte giust. UE, 11 settembre 2019, causa
C-383/18, Lexitor).

10 Cft. per tutti G. BACARIS € S. OSMOLA, Rethinking the Instrumentality of European Pri-
vate Law, in ERPL, 2022, 457 ss. e spec. 461. Gli AA. definiscono il diritto privato europeo
come ‘techno-law’, in quanto lo stesso si focalizza esclusivamente sull'obiettivo del com-
pletamento del mercato interno, che solo incidentalmente si sovrappone alle norme che re-
golano le relazioni interpersonali.

11V, CONFORTINI, op. cit., 1059, secondo cui una siffatta applicazione della normativa sulle
clausole vessatorie sarebbe «indispensabile per consentire la circolazione di quest’ultimo
sul mercato alla stregua di una res immateriale, dal valore calcolabile».
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Posta la natura strumentale dell’atto di cessione, di questa deve tenersi a
mente nello stabilire se una normativa nazionale che limiti la cedibilita di un
diritto discendente dalla normativa eurounitaria sia compatibile con
quest’ultima, anche al cospetto dei principi di equivalenza ed effettivita.

E in questa cornice che deve inquadrarsi la vicenda oggetto d’esame della
Corte di giustizia nella pronuncia in commento.

2. La vicenda

Il caso sottoposto alla Corte origina da una domanda di pronuncia pre-
giudiziale presentata dal Landgericht di Dortmund, nell'ambito di una con-
troversia tra una societa di servizi legali e il Land Nordrhein-Westfalen.

La societa intentava un'azione di recupero collettivo, sulla base
dell’assignment model, per il risarcimento del danno nei confronti del Land,
esercitando 1 diritti risarcitori ceduti in suo favore da trentadue segherie si-
tuate in Germania, Belgio e Lussemburgo.

Le segherie sostenevano di aver subito un pregiudizio economico in con-
seguenza di un’intesa anticoncorrenziale orchestrata dal Land e da altri sog-
getti operanti nel settore silvicolo, avente ad oggetto la fissazione dei prezzi
dei tronchi di conifere tra il 2005 e il 2019, in violazione dell’articolo 101
TFUE.

L’intesa ¢ stata altresi oggetto di un’indagine da parte del Bundeskartel-
lamt, senza tuttavia giungere a una constatazione definitiva di infrazione!'?.

A quel punto, le segherie (pretese danneggiate), ritenendo di aver pagato
prezzi eccessivi per 1’acquisto del legname, hanno ceduto alla societa i loro
crediti affinché quest’ultima potesse agire collettivamente in giudizio per ot-
tenere il ristoro del danno subito.

Il Land contestava, tra le altre cose, la legittimazione ad agire del presta-
tore di servizi legali, sostenendo che la cessione dei crediti fosse nulla in
quanto contraria alle disposizioni del diritto tedesco in materia. In particola-
re, I’autorizzazione di cui la societd disponeva per il recupero crediti non
comprendeva la possibilita di intentare azioni collettive per il risarcimento
di danni derivanti da violazioni del diritto della concorrenza.

Difatti, I’esercizio professionale del servizio di recupero crediti rientre-
rebbe, nel diritto tedesco, nel pit ampio alveo dei “servizi legali”, la cui pre-
stazione ¢ subordinata al rilascio di apposita autorizzazione a condizione di
comprovata competenza teorica di vari settori del diritto (diritto civile, dirit-
to commerciale, diritto processuale civile etc.), tra cui non figura la materia
concorrenziale; da qui I’interpretazione restrittiva che sembrerebbe mag-
giormente condivisa dalla giurisprudenza di merito tedesca e che afferma la
non cedibilita dei crediti risarcitori per danno concorrenziale'?.

Nel dubbio che la normativa sulla prestazione dei servizi legali, e segna-
tamente una sua lettura che escluda I’impiego dell’assignment model nel

12 La pronuncia in rassegna, al § 20, da atto dell’emanazione da parte dell’ Autorita tedesca
di una decisione con impegni nel 2009.
13" Quantomeno per le azioni c.d. stand-alone, ossia non precedute da un accertamento
dell’ Autorita garante della concorrenza.
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private enforcement antitrust, sia incompatibile col diritto dell’Unione, il
Landgericht di Dortmund ha adito ex art. 267 TFUE la Corte di Giustizia.

3. Le questioni pregiudiziali e la decisione della Corte di Giustizia 1257

Le questioni sottoposte alla Corte di Lussemburgo e dalla stessa ritenute
ricevibili'* sono le seguenti: (i) se ’art. 101 TFUE, letto in combinato di-
sposto con la direttiva 2014/104/UE'® e con I’art. 47 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, osti a una normativa nazionale che im-
pedisce ai soggetti danneggiati da un’intesa anticoncorrenziale di cedere i
propri diritti risarcitori a un prestatore di servizi legali affinché quest’ultimo
possa agire collettivamente per il loro recupero, ove 1’azione intentata non si
basi su una decisione definitiva di un’autorita garante della concorrenza che
abbia accertato I’infrazione; (i) se, in caso di incompatibilita tra la normati-
va nazionale e il diritto dell’Unione, il giudice nazionale debba disapplicare
le disposizioni interne che precludono tali cessioni dei crediti a un prestatore
di servizi legali e riconoscere comunque la validita di quelle effettuate.

Nel motivare il proprio interrogativo, il giudice del rinvio chiarisce come
nel diritto tedesco non vi siano strumenti equivalenti all’assignment model
in termini di tutela collettiva, e che 1’esiguita del danno conseguente alla
violazione costituirebbe elemento di disincentivo alla proposizione di
un’azione individuale, stanti i costi di accesso alla giustizia e la complessita
delle questioni coinvolte!®.

Si evidenzierebbe, dunque, una criticita della normativa tedesca sui ser-
vizi legali al cospetto del primato unionale, e segnatamente del principio di
effettivita.

In riscontro alla questione sollevata, la Corte da correttamente atto che la
previsione di forme di tutela collettiva risarcitoria nella materia concorren-
ziale ¢ circostanza soltanto eventuale, ai sensi della direttiva 2014/104.
D’altronde, il Considerando 13° di quest’ultima ¢ esplicito nell’escludere
che essa imponga agli Stati membri ’introduzione di meccanismi di enfor-
cement collettivo degli artt. 101 ¢ 102 TFUE!’, nonostante la Commissione

Note a margine

14 Difatti, il giudice del rinvio ha chiesto altresi se tale incompatibilita sussista anche nel
caso in cui 1’azione intentata si basi su una decisione definitiva di un’autorita garante della
concorrenza che abbia accertato ’infrazione (azione c.d. follow-on). Tuttavia, la Corte ha
dichiarato irricevibile tale questione, posta la sua superfluita rispetto alla concreta vicenda
in esame.

15 Direttiva 2014/104/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 novembre 2014
relativa a determinate norme che regolano le azioni per il risarcimento del danno ai sensi
del diritto nazionale per violazioni delle disposizioni del diritto della concorrenza degli Sta-
ti membri e dell'Unione europea.

16 11 Landgericht di Dortmund ha altresi chiarito che non sarebbe possibile
un’interpretazione conforme del diritto tedesco, in quanto ci0 equivarrebbe a
un’interpretazione contra legem delle disposizioni vigenti.

17 Si veda altresi la definizione di azione per il risarcimento del danno prevista dall’art. 2(4)
della direttiva, descritta come «un'azione ai sensi del diritto nazionale con cui una domanda
di risarcimento del danno ¢ proposta dinanzi ad un'autorita giudiziaria nazionale da un pre-
sunto soggetto danneggiato, o da una persona che agisce per conto di uno o piu presunti
soggetti danneggiati, qualora il diritto dell'Unione o nazionale preveda tale possibilita, o da
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Europea non abbia mai nascosto un certo favor per ’azionabilita in forma
aggregata del diritto al risarcimento del danno concorrenziale!8,

Il ragionamento dei giudici europei prosegue poi sui binari delle premes-
se fornite dal Tribunale rimettente, ritenendo di non potersi esprimere sulla
bonta delle stesse. Difatti, come anticipato, il giudice della controversia rife-
risce due elementi di valutazione che costituiranno perno necessario di tutto
il tessuto argomentativo della sentenza: il diritto alla riparazione del danno ¢
compromesso ove esercitato nelle forme dell’azione individuale e il pregiu-
dizio subito dal danneggiato sia di lieve entita; il diritto tedesco non consen-
te altre forme di tutela collettiva del danno antitrust oltre all’assignment mo-
del.

Date per buone queste due premesse, ¢ presto raggiunta la conclusione
per cui I’esclusione del diritto della concorrenza dal perimetro applicativo
dell’assignment model si pone in contrasto con la normativa concorrenziale
primaria e secondaria, letta in uno con I’art. 47 della Carta'®.

La Corte, nondimeno, non si esime dal monito che 1’elevata complessita
e 1 costi procedurali delle azioni individuali non consentono di per sé di in-
ferire siffatta violazione, talché il giudice del rinvio per pervenire a un tale
esito dovra rinvenire «elementi concreti del diritto nazionale» che ostino
all’esercizio individuale del diritto al risarcimento del danno®’.

una persona fisica o giuridica che ¢ succeduta nel diritto del presunto soggetto danneggiato,
inclusa la persona che ha rilevato la sua domanda».

18 Gia nel Libro bianco in materia di azioni di risarcimento del danno per violazione delle
norme antitrust comunitarie del 2008 COM(2008) 165 puo leggersi, a pagina 4, che «la
Commissione ritiene che vi sia la chiara necessita di meccanismi che consentono l'aggrega-
zione delle singole istanze da parte delle vittime delle violazioni delle norme antitrust. I
singoli consumatori, ma anche le piccole imprese, in particolare coloro che hanno subito un
danno diffuso e di valore relativamente basso, sono spesso scoraggiati dall'intentare un'a-
zione individuale per danni a causa dei costi, ritardi, incertezze, rischi ed oneri che ne pos-
sono derivare. Di conseguenza, molte di queste vittime rimangono attualmente prive di ri-
sarcimentoy.

Sul white paper della Commissione cfr. J. S. KORTMANN, C.R.A. SWAAK, The EC White
Paper on Antirust Damages Actions: Why the Member States are (right to be) less than en-
thusiastic, in ECLR, 2009, 340 ss.; A. P. KOMNINOS, The EU White Paper for damages ac-
tions: A first appraisal, in Concurrences Revue des droits de la concurrence, 2008, 2, 84
ss.; A. EZRACHL, From Courage v Crehan to the White Paper - The Changing Landscape of
European Private Enfrocement and the Possible Implications for Article 82 EC Litigation,
in Abuse of Dominant Position: New Interpretation, New Enforcement Mechanisms?, a cu-
ra di M. Mackenrodt, B. Gallego e S. Enchelmaier, Springer, Heidelberg, 2008, 117 ss.; E.
TRULL, White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules: The Binding
Effect of Decisions Adopted by Competition Authorities, in European Competition Journal,
2009, 795 ss.

19 Senza che sia necessario, in questa sede, prendere posizione nel dibattito dottrinale tra chi
vede I’effettivita della tutela nel panorama unionale come un fenomeno unitario e chi inve-
ce ritiene che occorra distinguere tra 1’effettivita di cui al c.d. Rewe/Comet test (Corte
giust., 16 dicembre 1976, causa C-33/76, Rewe-Zentralfinanz; ID, 16 dicembre 1976, causa
C-45/76, Comet BV c. Produktschap voor Siergewassen) e quella predicata dall’art. 47
CDFUE. Sul punto, per tutti, cfr. S. PRECHAL e R. WIDDERSHOVEN, Redefining the Rela-
tionship between “Rewe-effectiveness” and Effective Judicial Protection, in Review of Eu-
ropean Administrative Law, 4, 2011, 31 ss.

20§ 86 della sentenza in commento.

ISSN 2239-8570



Persona e Mercato 2025/1 — Commenti

Spettera dunque al Tribunale stabilire se 1’esercizio dei diritti di cui alla
direttiva 2014/104 sia sostanzialmente compromesso dalle modalita proce-
durali stabilite dal diritto tedesco. Ove tale valutazione sia positiva, il giudi-
ce nazionale sara tenuto a disapplicare le disposizioni che limitano

’esercizio del diritto. | 259

4. Micro-danni antitrust e confini dell’effettivita della tutela

Va in effetti subito precisato come la pronuncia in commento spicca piu
per cid che omette, che per quanto viceversa afferma, donde la necessaria
cautela nel trarre da essa conclusioni di qualche sorta. Altra cosa ¢ perd va-
lorizzare alcuni spunti che innegabilmente si danno nella decisione in com-
mento e, sulla loro scorta, circa il nesso tra il principio di effettivita e il ri-
sarcimento dei micro-danni.

Del resto, ¢ gia a piu riprese emersa |’attenzione della Corte verso la eli-
minazione degli ostacoli, negli ordinamenti municipali, alla risarcibilita di
pretese di lieve entita, per lo meno quando le stesse siano conseguenza della
violazione di normative unionali?!.

Inoltre, pud considerarsi acquisita al formante giurisprudenziale una no-
zione tendenzialmente slargata del concetto di effettivita??: la circostanza
che il rimedio “sia reso praticamente impossibile o eccessivamente difficile”
da esercitare ¢ stata spesso letta dalla Corte, anzitutto in materia consumeri-
stica, in una piu ampia ottica di incentivazione e disincentivazione. Ne ¢
esempio lampante I’arresto che ha stabilito come I’imputazione di parte del-
le spese di giudizio al consumatore che abbia fatto valere 1’abusivita di una
clausola e che al contempo sia parzialmente soccombente sulla domanda re-
stitutoria costituisca ostacolo sostanziale che puo scoraggiare i consumatori
dall’esercizio del diritto?*. Concezione, questa, che ha permesso di apprez-
zare un progressivo appassimento del concetto di autonomia procedurale
degli ordinamenti nazionali, fino al punto da chiedersi, posta la filigrana ar-

Note a margine

2! Plastica rappresentazione di tale prospettiva & data dalla recente giurisprudenza sul danno
derivante da violazioni del GDPR, su cui, sul piano teorico, si vedano C. CAMARDI, Illecito
trattamento dei dati e danno non patrimoniale. Verso una dogmatica europea, in Nuova
giur. civ. comm., 2023, 1136 ss. e di C. SCOGNAMIGLIO, Danno e risarcimento nel sistema
del Rgpd: un primo nucleo di disciplina eurounitaria della responsabilita civile?, ivi, 1150
ss. La giurisprudenza della Corte ha in particolare affermato che I’art. 82 GDPR osta a una
normativa o prassi nazionale che condizioni il risarcimento del danno non patrimoniale al
raggiungimento di una certa soglia di gravita: cfr. Corte giust. Ue, 4 maggio 2023, causa C-
300/21, Osterreichische Post AG, che pud leggersi anche in Foro it., 2023, 268 ss., con no-
te di A. PALMIERI-R. PARDOLESI e di S. PAGLIANTINI; in Resp. civ. e prev., 2023, 1971 ss.,
con commenti di R. BALDINI, Danno da trattamento illecito dei dati personali: non basta
lingiustizia ma sono sufficienti danni conseguenza «bagatellariy (basta provarli) e, ove si
voglia, di E. ALONZO, La risarcibilita del danno «bagatellarey in materia di violazioni del-
la normativa GDPR.

22 Osserva G. VETTORY, /! diritto ad un rimedio effettivo nel diritto privato europeo, in que-
sta Rivista, 2017, 15 ss. e spec. 19, che la Corte utilizza 1’effettivita come «un principio co-
stituzionale con precisi obbiettivi. Eliminare le restrizioni nazionali nella protezione dei di-
ritti, potenziare la funzione ermeneutica e individuare i rimedi piu adeguati alla lesione».

2 Corte giust. UE, 16 luglio 2020, cause riunite C-224/19 e C-259/19, Caixabank SA —
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, § 93-99.
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monizzatrice con cui da tempo si presenta il principio di effettivita?*, se an-
cora di “autonomia” possa concretamente parlarsi.

Tuttavia, che I’esiguo ammontare del risarcibile possa costituire fattore
disincentivante la proposizione di un’azione di danni ¢, potremmo dire, in
rebus, posta la pit 0 meno ampia alea che corrobora ogni giudizio e il vero-
simile saldo negativo tra costi e benefici dello stesso. E poi la singola prete-
sa concreta, naturalmente, con le sue caratteristiche peculiari, a suggerire
quanto la stessa possa dirsi adatta ad essere soddisfatta in sede di contenzio-
so individuale.

Vien da s¢, dunque, che 1’esercizio dei propri diritti per le vie giudiziarie
¢ filtrato da una valutazione di convenienza improntata eminentemente (ma
non esclusivamente) a logiche di razionalita economica.

In questi casi, il diritto ¢ pur sempre astrattamente azionabile e non in-
contra ostacoli di ordine normativo-processuale, bensi altri per cosi dire non
tangibili, di tipo psicologico, in guisa di mancato interesse o vero e proprio
disincentivo all’esercizio della pretesa, allorché di consistenza esigua.

Dunque, un conto ¢ che il principio di effettivita predichi I’eliminazione,
ad opera degli ordinamenti nazionali, degli elementi normativi che in asso-
luto si frappongono all’astratta azionabilita dei diritti stabiliti in campo eu-
rounitario, altro ¢ ipotizzare che gli Stati membri debbano far fronte anche
alla naturale carica disincentivante delle azioni “bagatellari” mediante la
previsione di alternativi meccanismi di tutela (collettiva e no)?°.

L’attuazione di una politica del diritto che promuova ’accesso alla giu-
stizia, ove si tratti di congegnare degli strumenti volti a mitigare gli ostacoli
normali della tutela processuale, dovrebbe anzitutto essere prerogativa
dell’Unione, nei limiti della sua competenza legislativa.

Non si puo dire, ad esempio, che ’articolata trama fattuale dei contenzio-
si antitrust sia circostanza ignota al legislatore unionale. Questa ¢ la ragione
che porta ancora la direttiva 104/2014 a prevedere, all’art. 9, il c.d. binding
effect, ossia il I’effetto probatorio pieno delle decisioni definitive di accer-
tamento rese dalle NCAs?’. Piu difficilmente si sarebbe potuto ipotizzare di

24 La definisce «armonizzazione processuale “per principi”» E. CANNIZZARO, Effettivita del
diritto dell’Unione e rimedi processuali nazionali, in Dir. un. eur., 2013, 659 ss. e spec.
661. Sul tema cfr. anche S. PAGLIANTINI, Principio di effettivita e clausole generali: il ca-
none “armonizzante” della corte di giustizia, in Giurisprudenza per principi e autonomia
privata, a cura di S. Mazzamuto e L. Nivarra, Torino, 2016, 81 ss.; N. TROCKER, I/ diritto
processuale europeo e le “tecniche” della sua formazione: I’opera della Corte di Giustizia,
in Eur. dir. priv., 2010, p. 373 ss.

25 M. BOBEK, Why There is no Principle of 'Procedural Autonomy' of the Member States, in
The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States, a cura di H.W.
Micklitz e B. De Witte, Intersentia, Cambridge, 2012, 305 ss. Disponibile anche su SSRN
all’indirizzo: https://ssrn.com/abstract=1614922.

26 Cfr. F. PIRAINO, La categoria del rimedio nel sistema del diritto civile a partire dagli
studi di Enrico Gabrielli, in Giur. It., 2024, 211 ss. ma spec. 238.

27 La disposizione citata stabilisce che «affinché una violazione del diritto della concorren-
za constatata da una decisione definitiva di un'autorita nazionale garante della concorrenza
o di un giudice del ricorso sia ritenuta definitivamente accertata ai fini dell'azione per il ri-
sarcimento del danno». La norma ¢ stata poi trasposta nell’art. 7 d.lgs. n. 3/2017. Sul punto,
per tutti, cfr. R. CHIEPPA, I/ recepimento in Italia della Dir. 2014/104/UE e la prospettiva
dell’AGCM, in Il Diritto Industriale, 2016, 314 ss.; F. PASQUARELLI, Da prova privilegiata
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pervenire a una tale soluzione in via ermeneutica e alla semplice luce del fa-
ro dell’effettivita.

Invece, altrimenti argomentando, ove non arrivi (0 non possa arrivare)
I’intervento legislativo, basterebbe il principio di effettivita a richiamare gli
Stati membri a un approccio proattivo, cosi che siano gli stessi a farsi carico
di porre rimedio alla carica intrinsecamente disincentivante dei pregiudizi in
miniatura, talché sia garantita la pan-azionabilita dei diritti anche quando a
questi si accompagnino pretese quantitativamente trascurabili nella loro di-
mensione individuale.

E tuttavia evidente, salva la previsione di altre e specifiche misure ad
hoc, che ove si ritenga che tra le pieghe del principio di effettivita si celi un
obbligo per i singoli ordinamenti di munirsi di un antidoto alle c.d. “negati-
ve expected value claims™?8, ¢iod passi per lo piu attraverso le vie della tutela
aggregata se non di quella collettiva propriamente intesa?’.

Seppur cid non valga a smentire il testo stesso della direttiva 2014/104 —
nella parte in cui sancisce che la messa in campo di tecniche di tutela collet-
tiva non ¢ obbligatoria in s¢ — tale conclusione ne suggellerebbe quantome-
no un’interpolazione. Questo naturalmente non implicherebbe, pare, la ne-
cessaria istituzionalizzazione di strumenti collettivi ad hoc, quanto il fatto
che i1 danneggiati debbano essere messi nelle condizioni di fare ricorso a
tecniche di tutela che raggiungano il medesimo scopo, senza che le stesse
siano, per I’appunto, espressamente vietate dall’ordinamento?°.

Tale declinazione del principio di effettivita, o meglio, I’ipotesi che il
mancato contrasto attivo alle inefficienze a cui conduce la tutela individuale
significhi rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile
I’esercizio del diritto al risarcimento, attira a sé¢ I’ulteriore precipitato di una
sua piu generale applicazione oltre gli steccati del diritto della concorrenza.
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a prova vincolante: il valore probatorio del provvedimento dell’ AGCM a seguito della di-
rettiva 2014/104/UE, ivi, 2016, 252 ss.

28 K. N. HYLTON, Deterrence and Aggregate Litigation, Boston University School of Law.
Law & Economics Paper No. 17-45, 2018. Disponibile anche all’indirizzo:
https://scholarship.law.bu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1271 &context=faculty scholars
hip.

2V, per tutti G. PONZANELLI, Risarcimento del danno e class action, Azione di classe: la
riforma italiana e le prospettive europee, a cura di V. Barsotti, F. De Dominicis, G. Pailli e
V. Varano, Torino, 2020, 29 ss., ma spec. 33, sul risarcimento collettivo dei micro-danni
come rimedio all’undercompensation e all’underdeterrence. Si veda, altresi, R. PARDOLESI,
Inadempimento contrattuale, danno non patrimoniale, azione di classe: note minime su di-
svalore, disappunto, irrisorieta e altro ancora, in Danno e resp., 2020, 95 ss. ma spec. 99,
il quale rammenta, sull’azione di classe, che «il proprium di questo coagulo di istanze in-
dotto dalla massificazione dell’attivita d’impresa sta giusto nella capacita di evitare che, nel
caso di danni di modesta entita, i singoli rinuncino a agire in giudizio, col risultato di sot-
trarre a sanzione (risarcitoria) I’autore del misfatto».

30 T. BAUERMEISTER, EU Competition Law, the Assignment Model and why Roundwood is
(partially) on the Wrong Track, in Kluwer Competition Law Blog, 2024. Disponibile
all’indirizzo https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2024/12/13/eu-
competition-law-the-assignment-model-and-why-roundwood-is-partially-on-the-wrong-
track/, la quale rileva che nell’ordinamento tedesco 1’assignment model non € uno «statuto-
ry instrument», ma che lo stesso ¢ spesso utilizzato come alternativa ad altre tecniche di tu-
tela.
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Difatti, aderendo a tale prospettiva, non si vede per quale ragione la stes-
sa non possa essere estesa ad ogni rimedio risarcitorio di conio eurounitario.

Insomma, un ragionamento siffatto sembra postulare I’assunto, di caratte-
re generale, per cui ogni tutela risarcitoria individuale (che scaturisca da una
normativa unionale) debba accompagnarsi della “bisaccia” di tecniche di tu-
tela alternative che accendano la risarcibilita delle pretese bagatellari, sotto
la scure del principio di effettivita.

5. Principio di effettivita vs principio di equivalenza

Nonostante la massificazione del contenzioso antitrust possa dirsi ele-
mento ineludibilmente propiziato dalla stessa pluri-offensivita dell’illecito
concorrenziale’! e dalla funzione di deterrenza affidata al risarcimento delle
sue conseguenze pregiudizievoli sin dal caso Courage®?, non si ritiene che la
previsione di azioni esclusivamente individuali possa dirsi in contrasto col
principio di effettivita della tutela. E cid non soltanto poiché si contesta la
premessa che predichi I’automatica soluzione, alla presenza della tutela col-
lettiva, delle gia menzionate criticita disincentivanti*®, ma anche perché la
tesi in sé si espone all’obiezione che vi sia sempre un ammontare del pre-
giudizio talmente misero da far apparire inefficiente qualsiasi tecnica di tu-
tela.

Cionondimeno, nonostante nella pronuncia in commento la Corte dia
conto che I’autonomia procedurale degli Stati membri incontri il duplice li-
mite dell’effettivita e dell’equivalenza, 1’assessment di compatibilita ¢ stato
effettuato solamente con riferimento al primo, in quanto 1’unico preso in
considerazione dal giudice del rinvio®*.

Non si rinuncia a rilevare che, se per I’effettivita 1’esito negativo del giu-
dizio di euro-compatibilitda comporterebbe diverse ricadute di sistema di un
certo rilievo (oltre che attirare a sé le diverse obiezioni gia rilevate), un piu
contenuto effetto si sarebbe potuto realizzare spostando il focus sul principio
di equivalenza, a mente del quale i soggetti che fanno valere diritti conferi-
tigli dall'ordinamento unionale non devono ricevere un trattamento deteriore

3L Cfr. E. CAMILLERI, Responsabilita civile e illecito antitrust, in Enciclopedia del diritto. I
tematici. La responsabilita civile, Milano, 2024, 920 ss., e spec. 948, secondo cui «non si
tratta, come nella responsabilita civile, della eventualita del riprodursi di » conflitti del me-
desimo tipo, legati al ricorrere di altrettante condotte e interferenze indebite a carico di inte-
ressi rilevanti [...] Si tratta, al contrario, della necessita di assecondare I’emergere di pluri-
me pretese risarcitorie tutte originate dalla medesima violazione, plurioffensiva e foriera di
un danno che si propaga a raggieray.

32 Corte giust. CE, 20 settembre 2001, causa C-453/99, Courage Ltd, che pud leggersi in
Foro It. con nota di A. PALMIERI ¢ R. PARDOLESI, Intesa illecita e risarcimento a favore di
una parte: «chi é causa del suo mal ... si lagni e chieda i danniy, 2022, 76 ss. Al § 27 la
pronuncia afferma che il diritto al risarcimento del danno rafforza il carattere operativo del-
le regole di concorrenza. Sulla sentenza, cfr. Anche G. MONTI, Anti-Competitive Agree-
ments: The Innocent Party’s Right to Damages, in EL. Rev, 2002, 27(3), 282 ss.; A.A.
ALvizou, Individual Tort Liability for Infringements of Community Law, in Legal Issues of
Economic Integration, 2002, 29(2), 177 ss.

33 Cosi anche T. BAUERMEISTER, op. cit.

34 § 76 della sentenza in commento.
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rispetto a quelli che invocano situazioni giuridiche soggettive di origine
squisitamente municipale.

Cid a patto, naturalmente, che le due situazioni possano dirsi in qualche
modo equivalenti, e che dunque la disparita di trattamento non nasca da par-
ticolari esigenze eventualmente da bilanciare®.

Non ¢ facile ricostruire le motivazioni che inducono la giurisprudenza te-
desca, al netto del dato letterale, ad escludere in via interpretativa il diritto
della concorrenza dalla normativa sui prestatori di servizi legali. Altrettanto
difficile, pero, ¢ che si giunga a una tale conclusione sulla base della “diffi-
colta tecnica” della materia concorrenziale, o quantomeno tale argomenta-
zione non sembra sufficiente a superare il test di equivalenza’®.

Almeno per il momento, non vengono alla mente condizioni che possano
giustificare il deteriore trattamento riservato al diritto della concorrenza, da
parte di una normativa — o quantomeno della sua interpretazione da cui
prendono le mosse le argomentazioni della sentenza in commento — comun-
que destinata ad essere suscettibile di generale applicazione e tendenzial-
mente compatibile con ’esercizio del diritto risarcitorio antitrust.

1263

6. L’assignment model alla prova dell’ordinamento italiano

Seppur non imposta dal cardine unionale dell’effettivita, la legatura a
doppio filo tra I’illecito antitrust e la tutela in forma aggregata dei soggetti
da esso danneggiati pud dirsi elemento congenito del dibattito sul private
enforcement del diritto della concorrenza.

L’ordinamento italiano, d’altra parte, conosce gia dispositivi processuali
di tutela superindividuale, ossia quello dell’azione di classe c.d. generalista
— consegnato agli artt. 840-bis e ss. c.p.c. —, non esclusivamente legata al
settore consumeristico e subordinata al ricorrere di (lesioni a carico di) dirit-
ti individuali omogenei*’; nonché quello dell’azione rappresentativa, frutto
del recepimento della dir. UE 1828/2020, disciplinata agli artt. 140-ter e ss.

Note a margine

35 Ex aliis, cfr. Corte giust. UE, 9 novembre 2017, causa C-217/16, Commissione europea
¢. Zagoriou, al § 20.

36 T. BAUERMEISTER, op. cit. riferisce che quello dell’eccessiva complessita & argomento
diffuso tra le Corti tedesche al fine di estromettere il danno da cartello dall” Abtretungsmo-
dell. Tuttavia, fa notare ’AA., se la complessita della materia costituisse un argomento va-
lido, il principio di equivalenza troverebbe scarsissima applicazione.

37 Sull’ultima riforma italiana della class action con legge n. 31 del 2019, si rinvia, senza
pretesa di completezza, a B. SASSANI, Responsabilita civile e rimedi processuali collettivi,
in Enciclopedia del diritto. I tematici. La responsabilita civile, cit., 1015 ss. Cfr. altresi i
molti contributi raccolti in U. RUFFOLO (a cura di), Class action ed azione collettiva inibi-
toria. Commento sistematico alla legge 12 aprile 2019, n. 31, Milano, 2021; B. SASSANI (a
cura di), Class action. Commento sistematico alla legge 12 aprile 2019, n. 31, Pisa, 2019;
nonché v. E. MINERVINI, La tutela collettiva dei consumatori e la l. 12 aprile 2019, n. 31, in
NLCC, 2020, 346 ss.; R. PARDOLESL, La classe in azione. Finalmente, in Danno e resp.,
2019, 301 ss.; D. DALFINO, Azione di classe e azione collettiva inibitoria: nuovo testo (art.
840 bis ss. c.p.c.) e nuove (ma non solo) questioni, in Foro It., 2019, 321 ss.; G.
PONZANELLI, La nuova class action. Commento a legge 12 aprile 2019 n. 31, in Danno e
resp., 306 ss.; P. G. MONATERI, La riforma italiana della class action tra norme speciali
processuali e ricostruzione della tutela civilistica, ivi., 2019, 312 ss.
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del codice del consumo, la quale non ¢ tuttavia esperibile per violazioni del-
la direttiva 104/2014, in quanto non ricompresa tra quelle dell’all. II-septies
dello stesso codice®®.

Esula certo dall’economia di queste pagine soffermarsi sui limiti di en-
trambe le tecniche indicate e sul loro piu o meno efficiente raccordo con le
finalita che possono essere annesse alla tutela risarcitoria del danno anti-
trust.

Cid non toglie perd che giusto una lettura in controluce della pronuncia
in commento lasci intravedere quantomeno un ammanco di tecniche supe-
rindividuali utilmente attingibili per dare riscontro alle antitrust claims e al-
le manifestazioni anche in questa materia della c.d. tragedia del bene comu-
ne’’. Tecniche, dunque, che alleggeriscano per i danneggiati i costi della li-
te, 1 quali sembrano costituire il principale ostacolo all’access to justice dei
privati®®,

Da qui dunque le condizioni almeno potenziali perché I’assignment mo-
del possa riscuotere interesse anche nel nostro sistema, tanto piu, come ri-
cordato in precedenza, che il cessionario a cui viene assegnato il credito ri-
sarcitorio non si limita soltanto a sopportare le spese del giudizio (come fa-
rebbe un terzo finanziatore), ma fa propria la pretesa e la esercita in luogo
del danneggiato, appunto sollevando quest’ultimo da qualsiasi incombenza
processuale, attuale (costi di accesso alla lite) o potenziale (derivante cioe
dalla soccombenza).

Condizioni potenziali, quelle appena descritte, che tuttavia non hanno
almeno sin qui trovato effettivo riscontro nella prassi, nel senso cio¢ che il
modello della cessione dei crediti risarcitori non mostra di aver preso piede
né di aver generato — come invece in Germania — un mercato di riferimento.
Quali dunque le ragioni di tale mancato successo dello strumento.

Detto che la cessione del credito risarcitorio ¢ senz’altro pacificamente
ammessa nel nostro sistema*!, come anche di recente ribadito dalla Suprema

38 Direttiva (UE) 2020/1828 del Parlamento europeo € del Consiglio del 25 novembre 2020
relativa alle azioni rappresentative a tutela degli interessi collettivi dei consumatori e che
abroga la direttiva 2009/22/CE. Sul recepimento della direttiva cfr. E. CAMILLERI, L ‘azione
rappresentativa e il raccordo imperfetto con il diritto privato regolatorio. Le decisioni del-
le authorities tra libero apprezzamento e presunzioni giurisprudenziali: spunti dall’ arrét
Repsol, in NLCC, 2024, 437 ss.; G. DE CRISTOFARO, Le 'azioni rappresentative' di cui agli
artt. 140-ter ss. c.cons.: ambito di applicazione, legittimazione ad agire e rapporti con la
disciplina generale delle azioni di classe di cui agli artt. 840-bis ss. c.p.c., ivi, 2024, 1 ss.

39 Cosi A. GIUssaNI, Considerazioni sul rapporto fra le azioni collettive del codice di rito e
quelle del codice del consumo dopo il d.lgs. n. 28 del 2023, in JUS, 2024, 453 ss. e spec.
455.

40 Cfr. per tutti M. C. PAGLIETTI, Il mercato delle controversie. Il Third party litigation fun-
ding come strumento di finanziamento responsabile dell’accesso alla giustizia, in Banca,
borsa e titoli di credito, 2023, 821 ss. e spec. 827 che richiama Civic Consulting Dg Sanco,
Study Regarding the Problems Faced by Consumers in Obtaining Redress for Infringe-
ments of Consumer Protection Legislation, and the Economic Consequences of Such Prob-
lems, 2008, consultabile all’indirizzo: https://www.civic-
consulting.de/reports/redress%20problem_study.pdf.

4! In giurisprudenza, cfr. ex aliis Cass. civ., Sez. 111, 03.10.2023, n. 27892; Cass. civ. Sez.
111, 28.8.2019, n. 21765, che possono leggersi entrambe su One LEGALE.
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Corte di cassazione, persino in ordine ai danni non patrimoniali*?, non pare
azzardato rilevare come il meccanismo dell’assignment model incontri
semmai ostacoli relativamente ai possibili soggetti cessionari, ossia singoli
avvocati e law firm, stanti ad esempio i divieti di cessione dei crediti sub iu-
dice ex art. 1261 c.c. e soprattutto la preclusione del patto di quota lite*>. Di
qui la necessita di individuare soggetti altri dagli studi legali, in grado di ar-
ticolare sul mercato un’offerta del genere di quella che 1’assignment model
richiederebbe, coniugando competenze tecnico-giuridiche e risorse adatte al
fine di far fronte al costo del contenzioso e delle eventuali soccombenze.

Di qui perod un condizionamento implicito al possibile modello di busi-
ness che dovrebbe venirsi a strutturare, a partire dalle necessaria aggrega-
zione di un elevato numero di pretese individuali cedute.

Insomma, risulta arduo, al momento, pronosticare se e in che termini sia
necessario un intervento legislativo che disciplini questa tecnica di tutela,
anche al fine di incoraggiarne 1’utilizzo. Invece, meno arduo ¢ ritenere che
un serio decollo del private enforcement nel nostro ordinamento passi (an-
che) dalla sperimentazione di alternative forme di reazione collettiva
all’illecito antitrust**; quali e come, al legislatore — o al mercato — la faticosa
scelta.
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42 Cass. civ. Sez. 111, 03.10.2013 n. 22601 in Corriere Giur., 2014, 1232 ss., con nota di G.
GENOVESI, La cessione del credito risarcitorio del danno non patrimoniale.

43 Di cui all’art. 13 della 1. n. 247/2012. Cft. sul punto G. AFFERNI, La cessione del credito
risarcitorio per violazione del diritto antitrust, in Diritto del commercio internazionale,
2017, 909 ss. ma spec. 918 ss.

4 Rileva R. PARDOLESI, I/ private enforcement del diritto antitrust: un animale fantastico,
e dove trovarlo, in Assetti istituzionali e prospettive applicative del private antitrust enfor-
cement nell’Unione Europea, Atti del VI Convegno Biennale Antitrust del 6-8.04.2017, a
cura di A. Benacchio e M. Carpagnano, Trento, 2018, 49 ss. e spec. 67, che «il private en-
forcement della disciplina antitrust dovrebbe essere in grado di vendicare torti con le carat-
teristiche su indicate: dispersione su grande numero di vittime, con incidenza individuale
sovente limitata, ma portata complessiva a tanti zeri. Quello capace di sortire un risultato di
tal fatta ¢, all’evidenza, un animale fantastico. Che non abita, e con ogni probabilitd non
abitera dalle nostre parti. Come gia si ¢ anticipato, chi voglia proprio trovarlo deve rasse-
gnarsi a traversare 1’ Atlantico».
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