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NAPOLI E SIENA: ALLE ORIGINI DI UN SODALIZIO 
CULTURALE * 
 
 
Di Salvatore Monticelli 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SOMMARIO: 1. Le origini e le tappe del viaggio comune. - 2. Il sodalizio cultura-
le e gli “incroci” scientifici. - 3. Gli studi sulla responsabilità civile. - 4. In parti-
colare gli studi sulle responsabilità presunte e l’art. 2048 c.c.: l’interpretazione 
aprioristica della giurisprudenza e le notazioni metodologiche critiche di Ugo 
Majello e Marco Comporti sulla prova liberatoria come individuata dalle corti. - 
5. Segue: qualche considerazione personale sulla responsabilità genitoriale per il 
fatto del “grande minore” nell’era dei social. - 6. Il metodo e le “tracce visibili” 
nel cammino che prosegue. 
ABSTRACT. Il contributo ripercorre le tappe più significative del “viaggio” comune 
con i Colleghi Senesi, sulla rotta tracciata negli anni ‘60 da Ugo Majello e Marco 
Comporti, segnato dalla stima, l’amicizia e l’affetto reciproco tra i due Maestri 
che hanno fatto da sfondo e collante al sodalizio culturale che a tutt’oggi prose-
gue. 
The essay retraces the most significant stages of the common “journey” with the 
Sienese Colleagues, on the route traced in the 60s by Ugo Majello and Marco 
Comporti, marked by the esteem, friendship and mutual affection between the two 
Masters who have served as the backdrop and glue to the cultural partnership that 
continues to this day. 
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1. Le origini e le tappe del viaggio comune.  

 
La relazione assegnatami rappresenta l’approdo naturale, ma non certo 

finale, di un percorso che rinviene da lontano; un viaggio comune con i Col-
leghi Senesi, sulla rotta tracciata negli anni ‘60 da Ugo Majello, allorquan-
do, da giovane Professore, conseguita la libera docenza in diritto civile, ha 
insegnato, per i primi 9 anni della Sua carriera, alla facoltà di giurisprudenza 
dell’Università di Siena.  

È in quel periodo che si instaura il legame, che durerà una vita, con il Suo 
primo allievo, Marco Comporti che, laureatosi con Marcello Andreoli, fre-
quentava la cattedra di diritto civile come assistente volontario. 

Ricorda Ugo Majello1: “Ci incontrammo per la prima volta in una delle 
sale del Circolo Giuridico, cioè della Biblioteca della Facoltà, ….. Fin dal 
nostro primo incontro si stabilì tra noi un rapporto di reciproca simpatia e 
fiducia”. Un rapporto che, nonostante fosse insorto in un’epoca in cui le re-
lazioni e le gerarchie accademiche erano, ben più di ora, connotate da ritua-
li, formalismi e rigidità spesso marcati, si discostò fin da subito dai canoni 
classici del rapporto tra Maestro ed Allievo. Ciò accadde forse anche con la 
complicità della circostanza che la differenza di età tra i due era labile2, ma, 
ciò non impedì ad Ugo Majello di tracciare una rotta e di svolgere il delicato 
compito del regista e della guida che sceglie il percorso tra le “strade” tal-
volta insidiose e strette, non sempre “bene illuminate”, che, da sempre, con-
notano la vita accademica di tutti coloro che si sono avventurati e vorranno 
avventurarsi nella cd. carriera universitaria. 

E così il percorso tracciato per Marco Comporti lo portò nel 1962 a vin-
cere il concorso quale assistente ordinario di diritto civile; nel 1965 a pub-
blicare la nota ed apprezzata monografia dal titolo “Esposizione al pericolo 
e responsabilità civile”3; nel 1966 a conseguire la libera docenza in diritto 
civile; nell’anno accademico 1968-69 ad insegnare Diritto privato compara-
to a Cagliari ove fu accolto da Vincenzo Buonocore che con Ugo Majello 
aveva un fraterno rapporto di amicizia oltre che la genesi dal comune Mae-
stro, Alessandro Graziani; nel 1969-70 a ricoprire l’insegnamento di Istitu-
zioni di diritto privato alla facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Sie-
na.  

Nei primi anni ‘70 Ugo Majello fece ritorno a Napoli, alla facoltà di 
Economia della Federico II.  

Nel 1976 Marco Comporti vinse il concorso a cattedra e, nel triennio di 
straordinariato, pubblicò la prima monografia in tema di diritti reali.  

 
* Lo scritto, con talune integrazioni e le note, riproduce la relazione svolta in data 
10.11.2023 al Convegno indetto dall’Università di Siena, sul tema: “Marco Comporti: 
l’Uomo tra Accademia, Professione ed Istituzioni”.  
1 U. MAJELLO, Prefazione agli scritti in onore di Marco Comporti, in Scritti in onore di 
Marco Comporti a cura di S. Pagliantini, E. Quadri e D. Sinesio, I, Milano, 2008, IX. 
2 U. MAJELLO, op. e loc. cit., con la semplicità e schiettezza che connotava il Suo modo di 
relazionarsi con le persone alle quali era affezionato, ricorda “Siamo quasi coetanei, ma 
all’epoca del nostro primo incontro ero un po' più avanti nella carriera accademica, avendo 
qualche anno di età in più”.   
3 Edita per i tipi della Morano Editore ristampata da ESI nel 2014. 
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L’incrocio con chi vi parla, si data, invece, nel 1983, allorquando, da 
giovane dottorando, di quello che all’epoca era il I ciclo, chiesi ad Ugo Ma-
jello, allora professore nella facoltà di economia della Università Federico 
II, di seguirmi quale tutor e mentore nelle mie aspirazioni accademiche. 
Qualche tempo dopo con Ugo Majello mi recai a Siena, in occasione di un 
convegno organizzato proprio da Marco Comporti, al quale fui presentato e 
dal quale fui calorosamente accolto. 

Mi piace ritenere che la benevola accoglienza da parte di Ugo Majello e 
di Marco Comporti poi concorse a porre le basi, con un singolare paradosso 
geografico, ma non accademico, di un fortunato percorso comune che si è 
tradotto in uno stabile sodalizio tra gli allievi, napoletani e senesi, del co-
mune Maestro, basato su di una solida e durevole relazione di amicizia e di 
interessi scientifici e di ricerca.  

Sodalizio che prima ha caratterizzato i rapporti tra me e Marco Comporti 
e a tutt’oggi, senza soluzione di continuità, connota il rapporto che corre tra 
il sottoscritto, unitamente ai più giovani allievi napoletani di Ugo Majello, e 
gli allievi di Marco Comporti, primo tra essi, Stefano Pagliantini che mi fu 
presentato nei primi anni 90 proprio da Marco Comporti allorquando io ero 
solo un giovane associato e Stefano un brillante giovane ricercatore. 

 
 
2. Il sodalizio culturale e gli “incroci” scientifici. 
 
Così tracciate, nelle larghe linee, le vicende storiche e personali che han-

no portato a percorrere strade comuni con Marco Comporti, due sono state 
le principali occasioni di collaborazione scientifica che, per quel che mi 
concerne, hanno consolidato i nostri rapporti e la nostra amicizia. In en-
trambe ha avuto un ruolo affatto secondario il contributo affettuoso e come 
sempre fattivo di Pietro Perlingieri.  

La prima di esse è datata 1992, allorquando Ugo Majello decise, proprio 
su suggerimento ed esortazione di Marco Comporti, di raccogliere, in un vo-
lume, taluni Suoi scritti di diritto patrimoniale, scelti tra quelli pubblicati dal 
1954 ed il 1992. Il volume4, che raccoglie 23 studi che spaziano nei temi 
delle obbligazioni e dei contratti, della responsabilità civile, del regime pa-
trimoniale della famiglia, etc., fu pubblicato per i tipi della Esi nel 1992 e 
vede la “Introduzione” a firma di Marco Comporti che, proprio alla fine del-
le Sue note introduttive, ricorda di rendere merito alla E.S.I. per l’opera 
svolta. 

La seconda occasione è datata 2004, allorquando, unitamente a Marco 
Comporti, decidemmo di promuovere una raccolta di studi in onore di Ugo 
Majello, avvicinandosi la data in cui il comune Maestro sarebbe andato fuo-
ri ruolo.   

In tal caso la macchina organizzativa fu rinvigorita da due straordinari 
protagonisti, alludo all’instancabile opera di promozione di Vincenzo Buo-
nocore e, ancora una volta, di Pietro Perlingieri, che contribuirono in manie-
ra decisiva al successo dell’iniziativa. Furono, così, pubblicati dalla E.S.I., 

 
4 Scritti di diritto patrimoniale, Napoli, 1992. 
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nel 2005, due imponenti volumi, a cura di Marco Comporti e del sottoscrit-
to, che raccolgono ben 84 scritti di studiosi. La pubblicazione, che vide so-
prattutto nella fase della raccolta degli scritti un costante confronto tra me e 
Marco Comporti, si giovò dei contributi del Dipartimento di Scienze Eco-
nomico-Aziendali e Giuridiche dell’Università di Foggia, del Dipartimento 
di Scienze Giuridiche Privatistiche dell’Università di Siena e del Diparti-
mento di Diritto dell’Economia dell’Università degli Studi di Napoli Federi-
co II. 

Le sinapsi culturali si ritrovano, infine, in occasione della raccolta degli 
scritti in onore di Marco Comporti, editi nel 2008, a cura di Enrico Quadri, 
Domenico Sinesio, Stefano Pagliantini, quest’ultimo fu certamente il genius 
loci ed il principale motore dell’iniziativa. La Prefazione, ai tre volumi che 
raccolgono gli scritti, è a firma di Ugo Majello che, dopo aver riassunto le 
tappe più significative e i contributi scientifici di Marco Comporti, conclude 
con un affettuoso e commosso ringraziamento a Marco per essergli stato 
“sempre affettuosamente vicino”, per avergli insegnato a “conoscere ed 
amare la terra senese”, per aver “condiviso momenti tra i più felici e taluni 
di quelli tristi” ed infine “per l’intenso ruolo da lui svolto nello sviluppo e 
consolidamento della nostra amicizia, a me particolarmente cara”. 

 
 
3. Gli studi sulla responsabilità civile. 
 
Venendo a questo punto a riferire dei comuni interessi che hanno segnato 

il percorso scientifico di Ugo Majello e Marco Comporti, il tema della re-
sponsabilità civile, nelle sue varie declinazioni, rappresenta senz’altro la ter-
ra più fertile in cui Maestro ed Allievo hanno avuto il maggiore ed il più 
proficuo confronto, sebbene al tema Ugo Majello si sia interessato solo con 
lavori cd. “minori”, a differenza di Marco Comporti che, invece, vi ha dedi-
cato gran parte dei Suoi sforzi scientifici a partire dal bel volume dal titolo 
“Esposizione al pericolo e responsabilità civile”, tornando poi sul tema, ol-
tre che con una serie di contributi minori, con i volumi, per il Commentario 
al Codice Civile fondato da P. Schlesinger, Fatti illeciti. Le responsabilità 
oggettive. Artt. 2049-2053, Milano, 2009, e Fatti illeciti: le responsabilità 
presunte. Artt. 2044-2048, Milano 2002. 

Ancora una volta la terra senese svolge un ruolo importante nel determi-
nare l’occasione d’incontro tra i due studiosi: ed infatti, è sul finire degli an-
ni ’80 che l’Università di Siena organizza un importante convegno sulla 
“Responsabilità civile” al quale Ugo Majello contribuì con un originale stu-
dio d’insieme sulla responsabilità contrattuale ed axtracontrattuale5 ove si 
sottopongono ad analisi comparativa le due rispettive discipline con la fina-
lità di accertare se, mediante l’identificazione di una ratio comune, sia pos-
sibile pervenire ad un sistema unitario.  

Il tema della responsabilità civile ritorna comune proprio in occasione 
della raccolta e pubblicazione prima del volume di Ugo Majello “Scritti di 
diritto patrimoniale” e poi degli “Studi in onore di Ugo Majello”. Alludo, in 

 
5 Il contributo è stato anche pubblicato in Rass. Dir. civ., 1988, 109 e ss. 
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particolare, ai contributi che Ugo Majello e Marco Comporti hanno inteso 
dare, rispettivamente nell’una e nell’altra opera, a proposito della tormenta-
ta, quanto irrisolta, questione della corretta interpretazione del dettato dei 
commi 1 e 3 dell’art. 2048 c.c., in materia di responsabilità dei genitori per 
il fatto illecito del figlio minore. Questione che Marco Comporti aveva an-
che trattato precedentemente nel volume Fatti illeciti: le responsabilità pre-
sunte. Artt. 2044-2048, citato. 

 
 
4. In particolare gli studi sulle responsabilità presunte e l’art. 2048 

c.c.: l’interpretazione aprioristica della giurisprudenza e le nota-
zioni metodologiche critiche di Ugo Majello e Marco Comporti 
sulla prova liberatoria come individuata dalle corti.  

 
Com’è noto l’art. 2048, comma 1, c.c., prevede una presunzione di re-

sponsabilità a carico dei genitori o del tutore, per i danni cagionati dal fatto 
illecito dei figli minori non emancipati o delle persone soggette alla tutela, 
con essi conviventi, onerando, di conseguenza, detti soggetti, presuntiva-
mente responsabili, degli oneri risarcitori nei confronti dei terzi danneggiati, 
a meno che, a norma del comma 3 della citata disposizione, riescano a vin-
cere tale presunzione di responsabilità fornendo la prova liberatoria <<di 
non aver potuto impedire il fatto>>. 

Le convergenze interpretative dei due studiosi si colgono, anzitutto, nella 
condivisa considerazione secondo cui la prova liberatoria, cui allude il detta-
to del comma 3 citato, è “basata sulla valutazione del comportamento del 
presunto responsabile alla luce del criterio di diligenza” il che, anzitutto, 
comporta il rigetto delle tesi che, con varie argomentazioni, sono volte a 
configurare nella fattispecie la ricorrenza di un’ipotesi di responsabilità og-
gettiva6. Approdo quest’ultimo che, come traspare dalle pagine tanto di Ma-
jello quanto di Comporti, è essenzialmente rinveniente, più che da 
un’opzione interpretativa della norma, dalla rassegnata constatazione 
dell’indirizzo giurisprudenziale “preponderante volto a rendere, di fatto, im-
possibile qualsiasi prova liberatoria”7, prospettandosi, così, una sostanziale 
riscrittura del dato normativo ope judicis volta, in via interpretativa, ad 
estrapolare la fattispecie in questione dal novero delle cd. responsabilità pre-
sunte per includerla tra le limitatissime ipotesi di responsabilità oggettiva. 
Ed è proprio sulla critica a tale diffuso orientamento giurisprudenziale che 
tanto Majello quanto Comporti ulteriormente convergono evidenziando, in 
via preliminare, che la fattispecie disciplinata dall’art. 2048 c.c. rientra, in-
vece, tra le ipotesi di responsabilità cd. presunta, non oggettiva; responsabi-
lità che non prescinde, dunque, dalla colpa dei genitori, sancendo la norma 
in questione una presunzione non assoluta ma relativa e, dunque, suscettibi-
le di essere superata attraverso la prova liberatoria di non aver potuto impe-
dire il fatto.  

 
6 M. COMPORTI, Nuovi orientamenti sulla responsabilità dei genitori ex art. 2048 c.c., in 
Studi in onore di Ugo Majello a cura di M. Comporti e S. Monticelli, I, Napoli, 2005, 443. 
7 L. ROSSI CARLEO, La responsabilità dei genitori ex art. 2048 c.c., in Riv dir. civ., 1979, II, 
126. 
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Detta prova, in quanto espressamente configurata dal legislatore quale 
“prova negativa”, è per sua natura da un lato più ampia ed estesa rispetto al-
la prova positiva, ma nello stesso tempo più elastica rispetto a quest’ultima8, 
dovendosi ritenere che ad essa si possa pervenire anche attraverso presun-
zioni, liberamente valutabili dal giudice alla stregua dell’art. 2729 c.c., de-
sumibili dalla prova o dalla mancata contestazione di taluni fatti positivi da 
cui il giudice può trarre il convincimento che il fatto del minore non poteva 
comunque essere impedito.  

Di qui, da un lato, la necessità che il giudice prescinda da astrazioni va-
lutative e si addentri, invece, in una disamina in concreto della fattispecie 
produttiva del danno, valutando i fatti ed il contesto in cui essi si sono svol-
ti9 al fine di maturare il convincimento o meno che fosse impossibile per il 
genitore evitare che quel determinato fatto dannoso si producesse, dall’altro, 
l’insufficienza del criterio della cd. culpa in educando così come declinato 
in astratto dalla giurisprudenza. Detto criterio, infatti, è troppo spesso decli-
nato senza tenere conto che, nello svolgimento di una vastissima serie di at-
tività, tanto più estese nella tipologia quanto più il minore si avvicina alla 
maggiore età, “è assolutamente impensabile, secondo i modelli sociali cor-
renti, che i genitori possano intervenire a vigilare i minori”10, e fors’anche 
tale sorveglianza, laddove si spinga fino a violare la privacy del minore, 
specie se prossimo alla maggiore età, sarebbe a sua volta ai limiti 
dell’illecito11. Neppure è realisticamente ipotizzabile che i genitori possano 
materialmente impedire taluni fatti dannosi, dovendosi considerare i partico-
lari spazi di autonomia che vanno riconosciuti ai minori, tanto più ampi 
quanto maggiormente si avvicinano alla maggiore età, il che porta ragione-
volmente a ritenere che “potrà parlarsi di culpa in educando solo se siano 
evidenti omissioni ai doveri di istruzione o educazione della prole, o quan-
do, a causa dell’anormalità e gravità del fatto o dei difetti di personalità del 

 
8 In termini, U. MAJELLO, Responsabilità dei genitori per il fatto illecito del figlio minore e 
valutazione del comportamento del danneggiato ai fini della determinazione del contenuto 
della prova liberatoria, in Scritti di diritto patrimoniale, cit., 273 ss.  
9 Ma cfr., in senso contrario, tra le altre, Trib. Civitavecchia, 3.11.2020, in Banca dati De 
jure, che, all’opposto di quanto indicato nel testo, espressamente sancisce che “L'età ed il 
contesto in cui si è verificato il fatto illecito del minore non escludono né attenuano la re-
sponsabilità che l' art. 2048 c.c. pone a carico dei genitori, i quali, proprio in ragione di tali 
fattori, hanno l'onere di impartire ai figli l'educazione necessaria per non recare danni a ter-
zi nella loro vita di relazione, nonché di vigilare sul fatto che l'educazione impartita sia 
adeguata al carattere e alle attitudini del minore, dovendo rispondere delle carenze educati-
ve cui l'illecito commesso dal figlio sia riconducibile”. 
10 M. COMPORTI, Nuovi orientamenti sulla responsabilità dei genitori ex art. 2048, c.c., cit., 
453. 
11 Cfr., Cass. pen., sez. V, 3.10.2014, n. 41192, in Foro it., 2014, 11, II, 564, ove si legge 
che “il diritto/dovere di vigilare sulle comunicazioni del minore da parte del genitore non 
giustifichi indiscriminatamente qualsiasi altrimenti illecita intrusione nella sfera di riserva-
tezza del primo”. Serve quindi una “effettiva necessità” per giustificare tale ingerenza, e la 
sussistenza di questo presupposto va valutata caso per caso. In definitiva, la Cassazione non 
esclude che possa avvenire un controllo da parte dei genitori sulle comunicazioni telefoni-
che dei figli (il caso riguardava la registrazione di alcune telefonate), ma afferma 
l’importanza di valutare in base alla situazione concreta se è giustificata una prevalenza del 
diritto/dovere di vigilanza del genitore sulla riservatezza de figli. 
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minore, sia possibile attribuire, con ragionevole giudizio di causalità, il fatto 
stesso a carenze educative da parte dei genitori”12. 

Sullo sfondo, infine, entrambi gli studiosi non mancano opportunamente 
di rilevare la necessità, invero spesso trascurata dalle Corti, di valutare come 
e con quali modalità la dinamica dell’illecito si sia sviluppata con riferimen-
to alla fattispecie concreta, considerando se ed in che misura il danneggiato 
abbia concorso a cagionare il danno o avrebbe potuto evitarlo usando 
l’ordinaria diligenza. Di qui l’invocata applicazione, laddove ne ricorrano i 
presupposti, alla questione oggetto del contenzioso dell’art. 1227 c.c., con la 
consequenziale graduazione o esclusione del risarcimento, in virtù del prin-
cipio di autoresponsabilità che la norma esprime. 

 
 
5. Segue: qualche considerazione personale sulla responsabilità ge-

nitoriale per il fatto del “grande minore” nell’era dei social. 
  
Le riferite argomentazioni, sostenute con rigore ed incisività tanto da 

Ugo Majello quanto da Marco Comporti, allorquando il contesto fattuale era 
limitato al mondo reale, trovano, a parere di chi scrive, ulteriore forza ai 
giorni nostri ove non solo il quadro normativo cui poter fare riferimento si è 
implementato con una serie di fonti extracodicistiche dalle quali non è pos-
sibile prescindere, dall’altro i genitori e gli educatori in genere sono chiama-
ti a confrontarsi con minori che vivono, quasi tutti, in mondi non solo reali 
ma anche digitali e virtuali, che trascorrono gran parte del loro tempo sui 
social ed in giochi di ruolo. Universi paralleli questi ultimi nei quali creano 
perfino avatar di se stessi, eleggono domicili alternativi rispetto a quello rea-
le, “vivono” esperienze che mimano e talvolta sostituiscono il mondo reale. 
Contesti alternativi ove le regole del mondo reale sono spesso soppiantate 
dalle dinamiche del mondo virtuale al quale i genitori non hanno accesso, né 
possono averlo, ed ove, tuttavia, possono crearsi per i minori esperienze che, 
sia pure virtuali, sono, però, anche capaci di creare danni, anche gravi, alla 
salute, alla psiche, alla vita di relazione, alla reputazione etc.  

La ponderata considerazione di tutto quanto innanzi non è affatto priva di 
rilievo: ed infatti, non è un caso che la norma (comma 1 dell’art. 2048 c.c.) 
configuri la responsabilità del genitore nell’ipotesi in cui il fatto dannoso sia 
prodotto dal minore convivente.  

La convivenza/coabitazione13 assurge, dunque, nel disposto normativo ad 
imprescindibile presupposto di fatto perché essa individua un contesto rela-
zionale/spaziale, ben preciso ed imprescindibile, ove di fatto è possibile, per 
il genitore, esercitare il potere di controllo e di sorveglianza14.  

 
12 M. COMPORTI, op. cit., 452. 
13 Il termine “coabitazione” è generalmente inteso come consuetudine di vita comune, cfr. 
M. MANTOVANI, Art. 2048 – Responsabilità dei genitori, dei tutori, dei precettori e dei 
maestri d’arte, in Comm. Cod. Civ., diretto da E. Gabrielli, Dei Fatti illeciti, a cura di U. 
Carnevali, Torino, 2011, 108 ss. 
14 Il punto è efficacemente rimarcato in molte decisioni, cfr., tra le altre, Trib. Latina, 
11.09.2020, in Banca dati De jure, che evidenzia: “La responsabilità del genitore per il 
danno cagionato dal fatto illecito del figlio minore non emancipato, a norma 
dell'art. 2048 c.c., è subordinata al requisito della coabitazione, perché solo la convivenza 
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Orbene, alle piattaforme social al genitore è negato l’accesso dallo stesso 
minore che, per lo più, protegge con password la connessione ad esse; scelta 
peraltro del tutto legittima e difficilmente sindacabile dai genitori anche in 
ragione del diritto alla riservatezza di cui il minore è titolare.  

È in tali contesti che molto spesso si sviluppano fatti dannosi per i terzi, 
si pensi alla diffusione di fotografie di nudo postate sui social. Fattispecie 
che, peraltro, non sempre conseguono ad una cattiva educazione del minore 
o dei minori coinvolti, che si consumano in maniera istantanea (il postare 
una foto sconveniente su whatapp o su una qualsiasi piattaforma è questione 
di un attimo), spesso per gioco o per vanità. Espressioni e/o manifestazioni 
di un agire di cui se il minore o i minori coinvolti percepiscono il senso non 
necessariamente percepiscono, invece, anche le possibili conseguenze dan-
nose, tanto è vero che spesso originano da una condotta condivisa, specie 
nella fase iniziale, consapevolmente con il soggetto danneggiato, se non, 
talvolta, dallo stesso volute e promosse15.  

Come può in tali ipotesi sostenersi, come si legge anche in un recente ar-
resto della Cassazione16, che “L'età ed il contesto in cui si è verificato il fat-
to illecito del minore non escludono né attenuano la responsabilità che l'art. 
2048 c.c. pone a carico dei genitori”, restando per di più “irrilevante la cir-
costanza che il fatto si fosse verificato lontano dalla sfera di controllo dei 
genitori, in un paese diverso rispetto a quello di residenza”?  

 
può consentire l'adozione di quelle attività di sorveglianza e di educazione, il cui mancato 
assolvimento giustifica la responsabilità medesima”. Ma è invece sottovalutato in altre, 
come ad esempio, Cass., 10.09.2019, n. 22541, in Resp. Civ. e Prev., 2020, 2, 505, ove si 
legge: “L'età ed il contesto in cui si è verificato il fatto illecito del minore non escludono né 
attenuano la responsabilità che l' art. 2048 c.c. pone a carico dei genitori, i quali, proprio in 
ragione di tali fattori, hanno l'onere di impartire ai figli l'educazione necessaria per non re-
care danni a terzi nella loro vita di relazione, nonché di vigilare sul fatto che l'educazione 
impartita sia adeguata al carattere e alle attitudini del minore, dovendo rispondere delle ca-
renze educative cui l'illecito commesso dal figlio sia riconducibile. (La S.C., in applicazio-
ne di tale principio, ha confermato la sentenza di merito la quale aveva escluso che 
i genitori avessero vinto la presunzione di responsabilità su di essi gravante, essendo emer-
so, nella specie, che il pugno sferrato dal figlio adolescente in faccia ad un compagno non 
avesse costituito una reazione immediata rispetto all'offesa ricevuta, restando irrilevante 
inoltre la circostanza che tale fatto si fosse verificato lontano dalla sfera di controllo 
dei genitori, nelle adiacenze della scuola, in un paese diverso rispetto a quello di residenza). 
Per una rassegna ragionata degli orientamenti della dottrina e della giurisprudenza in ordine 
all’incidenza della coabitazione sulla responsabilità ex art. 2048 c.c., cfr. M. MANTOVANI, 
Art. 2048 – Responsabilità dei genitori, dei tutori, dei precettori e dei maestri d’arte, cit., 
108 ss. 
15 Emblematica è una decisione del Trib. Sulmona, 9.04.2018, in Diritto di famiglia e delle 
persone, 2019, 1, I, 185, che ha condannato i genitori di alcuni minorenni, che avevano dif-
fuso sui social network una foto compromettente di una loro coetanea evidenziando che “La 
circostanza che al momento della commissione dell'illecito la fotografia in oggetto fosse già 
diffusa all'interno della comunità di appartenenza del soggetto fotografato e che ciò fosse 
dovuto, tra l'altro, alla condotta disinibita tenuta dal soggetto stesso, attenua la responsabili-
tà civile, ma non la esclude, configurandosi in capo alla persona ritratta, ed ai genitori della 
stessa, un danno non patrimoniale consistente nella lesione di una pluralità di interessi co-
stituzionalmente protetti, tra cui il diritto alla riservatezza, alla reputazione, all'onore, 
all'immagine, all'inviolabilità della corrispondenza”. 
16 Cass., 10.09.2019, n. 22541, cit.  
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Quanto è ragionevole e conforme alla lettera della norma ritenere che la 
dimostrazione dell’educazione impartita può assurgere a circostanza diri-
mente atta ad integrare la prova liberatoria, escludendo, invece, ogni rile-
vanza riferibile in concreto al contesto, all’età, alle modalità con cui si è 
svolto il fatto ed alla materiale e concreta possibilità per i genitori di impe-
dirlo?  

E, soprattutto, quale sarebbe il tipo di educazione cd. idonea a soddisfare 
tale “diabolica” esigenza probatoria e quando può dirsi che l’educazione 
impartita può assurgere al grado di idoneità evocato in astratto dalle Corti? 
Senza trascurare la necessità di valutare la difficilissima posizione in cui 
viene a trovarsi il genitore che, specie con l’approssimarsi della maggiore 
età del minore, qualora si mostrasse troppo invasivo nell’esercizio dei com-
piti educativi e di vigilanza facilmente produrrebbe l’effetto deleterio di al-
lontanarlo, minando, così, un sereno processo educativo.   

Quanto è parimenti ragionevole affermare, invece, l’irrilevanza, ai fini 
del riparto delle responsabilità, diretta ed esclusiva del minore, ai sensi 
dell’art. 2043 c.c., e/o indiretta dei genitori, ai sensi dell’art. 2048 c.c., del 
contesto e dell’età del minore, specie se essa sia prossima alla maggiore età? 
E come il costante arresto interpretativo delle corti, di merito come di legit-
timità, volto a non considerare adeguatamente le tante varianti di contesto 
ove si è svolto l’illecito del minore, è conciliabile con il condivisibile ap-
prodo cui, con riferimento alla culpa in vigilando del precettore, è giunta la 
Cassazione17 ove realisticamente afferma «che la complessiva evoluzione 
sociale è coerente ormai con il riconoscere nelle persone di età prossima ai 
18 anni una maturazione psicofisica ormai completa, e quindi idonea a giu-
stificare una loro autoresponsabilità come responsabilità diretta ed esclusi-
va»? 

E, poi, quanto è ammissibile l’opzione interpretativa seguita dalle Corti 
alla luce del dato normativo ove la prova di “non aver potuto impedire il fat-
to” è esplicitamente legata dal legislatore proprio alla considerazione di un 
contesto fattuale, rappresentato dalla coabitazione tra genitore e minore? 
Elevando, dunque, la considerazione del contesto fattuale a necessario pre-
supposto di applicazione della norma. 

Nel contempo, in che misura può dirsi ermeneuticamente corretto segui-
tare in una lettura della predetta norma codicistica avulsa, specie con riferi-
mento a fatti dannosi compiuti dal cd. “grande minore”, dalla considerazio-

 
17 Cass., 31.01.2018, n. 2334, in Foro it., 2018, 4, I, 1259. Al riguardo condivisibilmente si 
è sottolineato – S. MOLFINO, I genitori devono controllare i figli minorenni nell’utilizzo 
dello strumento tecnologico. Anche se ultraquattordicenni?, in IUS Famiglie, 24.03.2020 - 
che “Occorre … che la giurisprudenza, prendendo atto della chiara presa di posizione da 
parte del legislatore europeo e di quello nazionale, oltre che della evoluzione, nel tempo, 
dei costumi sociali, voglia riconoscere, in senso unanime, una graduazione, proporzionale 
al crescere dell’età del minore, della responsabilità in capo al genitore, ovvero una attenua-
zione dell’ardua prova liberatoria. Va da sé, infatti, che la generale diffusione di strumenti 
tecnologici anche fra i minori, ora dotati dal legislatore di speciali diritti connessi alla loro 
emancipazione digitale, possa determinare l’insorgenza di illeciti che, per loro natura, sfug-
gono al monitoraggio dei genitori ovvero dei soggetti esercenti la responsabilità genitoria-
le”. 
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ne di un quadro normativo completamente mutato rispetto a quello che vide 
la genesi dell’art. 2048 c.c.18?  

Infine, sotto il profilo eminentemente risarcitorio, in che misura risponde 
a criteri di ragionevolezza e di equo contemperamento degli interessi in gio-
co non valutare l’applicazione quantomeno dell’art. 1227, comma 2, c.c., 
laddove nella fattispecie concreta sia ravvisabile un concorso del danneggia-
to nella produzione del danno? E, laddove questi sia a sua volta un minore, 
perché non considerare l’applicazione del combinato disposto dell’art. 1227, 
comma 2, e dello stesso art. 2048 c.c., ma in relazione alle responsabilità dei 
genitori del danneggiato nel mancato o carente assolvimento di quelle stesse 
attività di sorveglianza e di educazione che si imputano, come non assolte, 
dai genitori del danneggiante?  

Interrogativi tutti ai quali la giurisprudenza non risponde né tantomeno 
adeguatamente considera, reiterando da oltre mezzo secolo decisioni che, 
nel legare la prova liberatoria per i genitori al criterio astratto della cd. culpa 
in educando, senza una valutazione, caso per caso, di tutta una serie di cir-
costanze legate alla fattispecie concreta19 idonee a rompere il nesso di cau-
salità tra il fatto produttivo del danno e la responsabilità genitoriale20, ri-
spondono all’intento unico di assicurare sempre e comunque il risarcimento 
al danneggiato, trattando così un’ipotesi di responsabilità presunta alla stre-
gua di una responsabilità oggettiva.  

Ciò, com’è stato con forza ed incisività argomentativa sottolineato da 
Ugo Majello e da Marco Comporti sia pure in un quadro fattuale e normati-
vo meno complesso di quello attuale, non era e tantomeno è rispettoso della 
lettera della legge, da intendersi, sia bene inteso, non come lettura acritica 
del testo normativo, che non era nelle corde né di Majello né di Comporti, 
ma come lettura rispettosa del dato positivo. Perciò attenta a cogliere la di-

 
18 Basti considerare tra i molteplici interventi legislativi che hanno radicalmente mutato il 
quadro normativo di riferimento: le rilevanti modifiche introdotte nel 1975 alla disciplina 
della filiazione, in particolare, con la riformulazione dell’art. 147 c.c. e l’introduzione 
dell’art. 315 bis c.c.; la recente legge sul cyberbullismo (l. 29 maggio 2017, n. 71), secondo 
la quale, al compimento dei quattordici anni di età, il minore vittima di tali atti può auto-
nomamente richiedere al titolare del trattamento dei dati, ovvero al gestore del sito internet 
o del social media l’adozione di provvedimenti a propria tutela, quali «l’oscuramento, la 
rimozione o il blocco di qualsiasi altro dato personale» che lo riguarda; il d.lgs. 10 agosto 
2018, n. 101, che ha adeguato il Codice in materia di protezione dei dati personali (d.lgs. 30 
giugno 2003, n. 196) alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679 (GDPR), il che con-
sente al  “minore che ha compiuto i quattordici anni” di “esprimere il consenso al tratta-
mento dei propri dati personali in relazione all'offerta diretta di servizi della società dell'in-
formazione”.  
19 Cfr., M. FRANZONI, Fatti illeciti, in Comm. cod. civ. Scialoja e Branca, IV, Bologna-
Roma, 1993, 374 ss. che evidenzia la necessità di un’indagine da parte del Giudice su tutti 
gli elementi dai quali trae origine il fatto dannoso ai fini di una valutazione in concreto del-
la responsabilità dei genitori ex art. 2048 c.c.  
20 In proposito M. COMPORTI, op. cit., 452, efficacemente evidenzia che “visti i particolari 
spazi di autonomia che vanno riconosciuti ai minori in attività lecite e normali, utili al loro 
sviluppo, dovrà cessarsi di ipotizzare una culpa in educando per il solo compimento di un 
fatto dannoso da parte del minore. Potrà parlarsi di culpa in educando solo se siano evidenti 
omissioni ai doveri di istruzione o educazione della prole, o quando, a causa dell’anormalità 
e gravità del fatto o dei difetti di personalità del minore, sia possibile attribuire, con ragio-
nevole giudizio di causalità, il fatto stesso a carenze educative da parte dei genitori”. 
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namica degli interessi in gioco e la loro complessità, cui certamente non è 
estranea l’evoluzione dei costumi, delle esigenze, dei contesti relazionali, 
dei valori, manifestando critiche ed avversione tanto per approcci interpreta-
tivi concettualistici quanto per talune cd. interpretazioni creative, specie del-
la giurisprudenza, talvolta perfino dimentiche del dato positivo o, peggio, 
che pretendono di sostituirlo. 

 
 
6. Il metodo e le “tracce visibili” nel cammino che prosegue.  
 
Su queste considerazioni concludo questa mia narrazione, riassuntiva di 

talune tappe che ho ritenuto significative ma certamente non adeguatamente 
esaustive di un lungo viaggio comune tra due Maestri, rispettivamente della 
scuola napoletana e della scuola senese.  

Un viaggio comune ove la stima, l’amicizia e l’affetto reciproco hanno 
fatto da sfondo e collante al sodalizio culturale che a tutt’oggi prosegue tra 
gli allievi di Ugo Majello e Marco Comporti.  

E così, mi sembra appropriato evocare l’efficace sintesi contenuta nelle 
parole di uno studioso americano di fine ottocento 21 che, nel suggerire la 
strada da seguire, ai suoi allievi, disse: “Non andare dove il sentiero ti può 
portare; vai invece dove il sentiero non c’è ancora e lascia dietro di te una 
traccia”.  

Questo insegnamento prezioso è stato comune ad Ugo Majello ed a Mar-
co Comporti ed entrambi hanno lasciato visibili tracce. Sulle loro tracce, ma 
nella libertà della ricerca di nuovi sentieri, il sottoscritto come Stefano Pa-
gliantini ci siamo incamminati cercando di continuare un viaggio iniziato 
oltre 60 anni fa, nell’auspicio di trasmettere, a nostra volta, i valori e 
l’insegnamento dei comuni cari Maestri e di mantenere saldo il sodalizio 
evocato nel titolo della relazione affidatami. 

 
21 Ralph Waldo Emerson, scrittore e filosofo, nato a Boston nel 1803. 
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