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DIRITTO E NUOVE TECNOLOGIE* 

 

Rubrica di aggiornamento dell’OGID. 

 
Questa rubrica di aggiornamento è curata dal Prof. Salvatore Orlando e dal Dott. 

Mario Mauro nell’ambito delle attività dell’OGID, Osservatorio Giuridico sulla 

Innovazione Digitale, costituito presso il Dipartimento di Diritto ed Economia delle 

Attività Produttive dell’Università di Roma “La Sapienza” 

(https://web.uniroma1.it/deap/ogid - jodi.deap@uniroma1.it). 
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2025/1(1)SO 

 

L’annuncio della Commissione europea dell’intenzione di ritirare la 

proposta di regolamento ePrivacy e la proposta di direttiva sulla 

responsabilità da IA 

 

Il 12 febbraio 2025 la Commissione europea (la Commissione) ha 

comunicato la pubblicazione del suo programma di lavoro per il 2025 

dell’11 febbraio 2025 (il Programma). 

Nel paragrafo 4 del Programma, si legge che la Commissione ha 

attentamente esaminato tutte le proposte non ancora adottate dal Parlamento 

europeo e dal Consiglio all’inizio del suo mandato e ha valutato se 

dovessero essere mantenute, modificate o ritirate alla luce delle priorità 

delle politiche annunciate per il nuovo mandato e delle prospettive di essere 

adottate nel futuro prossimo. Si aggiunge che in questo esercizio di 

valutazione la Commissione ha attentamente considerato le opinioni 

espresse dal Parlamento europeo e dal Consiglio. Si soggiunge, quindi, che, 

in esito a questa valutazione, la Commissione intende ritirare 37 proposte 

ancora in attesa di un accordo, elencate nell’allegato IV del Programma 

unitamente alle spiegazioni delle ragioni del ritiro. Tali spiegazioni, si 

specifica, sono state esplicitate per consentire al Parlamento europeo e al 

Consiglio di comunicare le loro opinioni prima che la Commissione prenda 

la decisione definitiva sul se procedere con i ritiri.  Le rimanenti proposte 

pendenti sono invece elencate nell’allegato III del Programma. 

Consultando gli allegati del Programma, in particolare l’allegato IV del 

Programma intitolato Ritiri, al punto 29 si trova menzionata la proposta 

COM(2017)10 final 2017/0003 (COD):  proposta di regolamento del 

Parlamento europeo e del Consiglio relativo al rispetto della vita privata e 

alla tutela dei dati personali nelle comunicazioni elettroniche e che abroga la 

direttiva 2002/58/CE (regolamento sulla vita privata e le comunicazioni 

elettroniche) (proposta di regolamento ePrivacy). La motivazione addotta 

per l’intenzione del ritiro della proposta di regolamento ePrivacy è la 

seguente: “Nessun prevedibile accordo – non ci si aspetta alcun accordo dai 

colegislatori. Inoltre, la proposta è obsoleta alla luce di alcune normative 

recenti sia rispetto al contesto tecnologico che a quello legislativo”.  

Al punto 32 dell’allegato IV del Programma, si trova menzionata la più 

recente proposta COM(2022)496 final 2022/0303 (COD): proposta di 

direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa all'adeguamento 

delle norme in materia di responsabilità civile extracontrattuale 

all'intelligenza artificiale (direttiva sulla responsabilità da intelligenza 

artificiale). La motivazione addotta per l’intenzione del ritiro della proposta 

di direttiva sulla responsabilità da intelligenza artificiale è la seguente: 

“Nessun prevedibile accordo - la Commissione valuterà se un’altra 

proposta debba essere intavolata o un altro approccio debba essere scelto”. 

Mentre, come si ricava dalle motivazioni, l’annuncio del ritiro della 

proposta di regolamento ePrivacy è giustificato da considerazioni di 

https://commission.europa.eu/news/what-will-commission-do-2025-discover-its-work-programme-2025-02-12_it
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategy-documents/commission-work-programme/commission-work-programme-2025_en?prefLang=it
https://commission.europa.eu/document/download/7617998c-86e6-4a74-b33c-249e8a7938cd_en?filename=COM_2025_45_1_annexes_EN.pdf&prefLang=it
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obsolescenza rispetto al mutato quadro tecnologico e normativo, nel caso 

della ben più recente proposta di direttiva sulla responsabilità da intelligenza 

artificiale, la Commissione sembra essersi fatta persuasa della necessità di 

mutare l’approccio regolamentare seguito nella medesima proposta.  Essa 

infatti fu pubblicata insieme alla proposta COM(2022)495 di una nuova 

direttiva sulla responsabilità da prodotto difettoso, in sostituzione della 

direttiva 85/374/CEE, concepita per rispondere alla necessità di rivedere la 

disciplina della direttiva 85/374/CEE alla luce delle moderne evoluzioni 

della tecnologia, con particolare riguardo ai sistemi di IA (sulle due 

proposte v. in questa Rubrica le notizie n. 1  e n. 2 del numero 3/2022 

[2022/3(1)TDMCDV] [2022/3(2)TDMCDV] e Atlante, p. 217 e p. 220). 

Quest’ultima proposta ha, invece, completato con successo l’iter legislativo 

dando vita, dopo le modifiche e l’approvazione del Parlamento e del 

Consiglio, alla direttiva c.d. nuova PLD (Product Liability Directive) (sulla 

nuova PLD v. in questa Rubrica la notizia n. 2 del numero 4/2024 

[2024/4(2)TDMCDV]). 

 

SALVATORE ORLANDO 

 

programma di lavoro per il 2025 

allegati 

 

 

2025/1(2)MC  

 

Le Linee guida della Commissione europea sulle pratiche di IA vietate 

ai sensi dell’AI Act del 4.2.2025 

 

Il 4 febbraio 2025, la Commissione europea (la Commissione) ha 

approvato il contenuto della bozza di Comunicazione C(2025) 884 final che 

racchiude le Linee guida della Commissione europea sulle pratiche vietate 

di intelligenza artificiale  (le Linee guida) ai sensi del regolamento (UE) 

2024/1689 (AI Act, o AIA o Regolamento) (sull’AI Act v. in questa 

Rubrica la notizia n. 2 del numero 2/2024 [2024/2(2)SO]). Le Linee guida, 

adottate ex art. 96(1)(b) AI Act, forniscono degli orientamenti interpretativi 

sulle pratiche vietate di intelligenza artificiale di cui all’art. 5 del 

Regolamento. Si noti che, alla data di chiusura del presente contributo, la 

Commissione ha approvato il progetto di orientamenti, ma non li ha ancora 

adottati formalmente: si attende, infatti, la stesura delle traduzioni in tutte le 

lingue dell’Unione per l’adozione ufficiale, da cui dipende, dunque, 

l’applicabilità delle Linee guida. 

Esse, in concreto, mirano a chiarire la portata interpretativa delle pratiche 

vietate ai sensi dell’art. 5 AI Act e degli elementi ivi richiesti per la 

configurazione di siffatte pratiche, sì da supportare gli operatori (fornitori, 

deployer, autorità di vigilanza) nell’identificare pratiche illecite, così da 

prevenirne la realizzazione o consentirne il contrasto. 

http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/11/Osservatorio-7.pdf
http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2025/02/Osservatorio.pdf
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategy-documents/commission-work-programme/commission-work-programme-2025_en?prefLang=it
https://commission.europa.eu/document/download/7617998c-86e6-4a74-b33c-249e8a7938cd_en?filename=COM_2025_45_1_annexes_EN.pdf&prefLang=it
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/08/Osservatorio.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401689
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Obiettivo di fondo, dunque, è quello di garantire un’applicazione 

coerente e proporzionata delle disposizioni dell’AI Act, evitando i rischi 

derivanti da potenziali ambiguità terminologiche o applicative. 

Esse, formalmente, non hanno carattere vincolante, ma rivestono, come si 

intuisce, una consistente autorevolezza sul piano interpretativo, sì che è 

ragionevole attribuirvi un significativo potere di fatto nell’orientare pro 

futuro le attività inerenti alla commercializzazione di prodotti di intelligenza 

artificiale. 

Giova precisare che il documento è, sul piano dei contenuti, ampiamente 

approfondito e presenta una struttura sistematica e articolata, che riflette la 

complessità della materia e la necessità di guidare gli operatori in un 

contesto regolatorio nuovo e, per certi versi ostico. Si ritiene, dunque, 

opportuno fornirne, in questa sede, una ricostruzione essenziale nell’ottica 

non tanto di operare una mera sintesi quanto di provare a tracciarne alcune 

coordinate essenziali afferenti, in ordine, alla struttura delle Linee guida, 

alle diverse nozioni di cui si fornisce un’interpretazione, al coordinamento 

con le altre normative. 

Il documento si apre con una descrizione del background normativo e 

degli obiettivi delle Linee guida; prosegue con una dettagliata illustrazione 

delle pratiche vietate ex art. 5 AI Act, ne analizza la base giuridica e 

l’ambito di applicazione materiale e personale, affronta le esclusioni dal 

campo di applicazione dell’AI Act (es. sicurezza nazionale, attività di 

ricerca, uso personale non professionale, software open source); si sofferma 

sull’interazione tra i divieti e gli obblighi per i sistemi di IA ad alto rischio.  

A ciò, poi, si accompagnano trasversalmente riflessioni dedicate 

all’applicazione delle proibizioni ai sistemi IA per finalità generali, 

all’interazione con altre discipline (specialmente in tema di data protection, 

protezione del consumatore, servizi digitali e responsabilità), ai meccanismi 

di enforcement e alle sanzioni.  

Le Linee guida chiariscono che le proibizioni si applicano non soltanto 

alla “immissione sul mercato” e alla “messa in servizio” dei sistemi di IA, 

ma anche al loro “uso”, da intendersi in senso ampio: se ne ricava, per 

quanto qui rilevante, che qualsiasi impiego, anche successivo alla 

commercializzazione, può integrare una pratica vietata, indipendentemente 

da eventuali limitazioni contrattuali imposte dal fornitore. La responsabilità 

si estende sia ai fornitori che ai deployer, con una ripartizione delle 

responsabilità proporzionata al ruolo e al controllo esercitato sul sistema 

Poi, le Linee guida offrono una lettura restrittiva delle deroghe previste 

dall’art. 2 AIA, ossia sicurezza nazionale, difesa e scopi militari, 

cooperazione giudiziaria internazionale, attività di ricerca e sviluppo pre-

commercializzazione, uso personale non professionale, sistemi c.d. open 

source.  

In particolare, si sottolinea che l’esclusione per finalità di sicurezza 

nazionale o difesa si applica soltanto se l’uso è esclusivo; diversamente, in 

caso di “dual use”, il sistema rientra nell’ambito di applicazione dell’AI 

Act. Poi, per quanto concerne le ipotesi di sperimentazione, l’attività di 

ricerca è esclusa soltanto fino alla messa sul mercato o in servizio, mentre la 
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sperimentazione in condizioni reali è regolata da regimi specifici e non 

rientra nell’ambito di applicazione di tale deroga. 

Centrale, chiaramente, è l’analisi delle singole proibizioni di cui all’art. 5 

AIA, corredate da esempi concreti, criteri interpretativi e riferimenti alle 

casistiche ricadenti all’infuori del perimetro del divieto. 

Infine, ulteriore nodo centrale delle Linee guida è la complementarità 

delle proibizioni dell’art. 5 AIA con altre normative europee, in particolare 

il regolamento (UE) 2016/679 (GDPR), il diritto antidiscriminatorio, le 

normative a tutela dei consumatori e del mercato digitale. Il rispetto dell’AI 

Act, si afferma, non esonera dal rispetto delle altre normative, sì che la 

valutazione della liceità deve essere sempre sistemica e multilivello. 

Le Linee guida muovono da una ricostruzione sistematica dell’AI Act, 

che adotta un approccio basato sul rischio, distinguendo tra sistemi di IA a 

rischio inaccettabile (vietati), ad alto rischio (regolamentati), a rischio 

limitato (obblighi di trasparenza) e a rischio minimo (non regolati, salvo 

codici di condotta volontari).  

L’art 5 AIA, che come detto è l’oggetto centrale delle Linee guida, vieta 

specifiche pratiche di IA ritenute incompatibili con i valori fondamentali 

dell’Unione, pur con varie eccezioni, tra cui: specifiche tecniche 

subliminali, manipolative o ingannevoli; lo sfruttamento di vulnerabilità 

dovute a età, disabilità o situazione socio-economica, con effetti distorsivi e 

dannosi; il social scoring che produce trattamenti sfavorevoli ingiustificati; 

la valutazione predittiva del rischio di reato basata solo su profilazione o 

tratti di personalità; la raccolta indiscriminata di immagini per database di 

riconoscimento facciale; il riconoscimento delle emozioni in ambito 

lavorativo o scolastico; la categorizzazione biometrica per dedurre dati 

sensibili; l’identificazione biometrica remota in tempo reale in spazi 

pubblici da parte delle forze dell’ordine. 

Ciò posto, può essere utile tentare una sommaria ricostruzione delle più 

rilevanti indicazioni ermeneutiche prospettate dalla Commissione. 

Per quanto concerne le tecniche subliminali e quelle volutamente 

manipolative o ingannevoli (art. 5(1)(a) AIA), le Linee guida chiariscono 

che il divieto si applica a quei sistemi di intelligenza artificiale che 

impiegano tecniche subliminali, manipolative o ingannevoli, ossia capaci di 

distorcere materialmente il comportamento delle persone, fino a causare – o 

rendere ragionevolmente probabile – un danno significativo. La ratio di 

questa disposizione è la tutela dell’autonomia individuale e della capacità 

decisionale libera e informata: l’IA non deve ridurre l’individuo a mero 

oggetto di strategie occulte, ma deve rispettarne la dignità e la libertà di 

scelta.  

Le Linee guida, muovendo dal dato letterale, sottolineano le quattro 

condizioni cumulative previste per l’applicazione del divieto: messa sul 

mercato, messa in servizio o uso di un sistema IA; impiego di tecniche 

subliminali, manipolative intenzionali o ingannevoli; distorsione materiale 

del comportamento, con apprezzabile compromissione della capacità 

decisionale informata; danno significativo, effettivo o ragionevolmente 

probabile. 
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Le tecniche subliminali sono definite come quelle che operano al di sotto 

della soglia di consapevolezza, bypassando le difese razionali 

dell’individuo, come messaggi subliminali visivi, uditivi o tattili. Le 

pratiche manipolative sono intese come quelle che sfruttano bias cognitivi o 

vulnerabilità psicologiche, anche senza un intento specifico di nuocere, 

incluse le pratiche di manipolazione sensoriale. Le tecniche ingannevoli 

sono quelle che presentano informazioni false o fuorvianti, compromettendo 

l’autonomia decisionale. 

La distorsione comportamentale deve essere tale da poter indurre, di là 

dalla realizzazione concreta dell’effetto indesiderato, decisioni che 

l’individuo altrimenti non prenderebbe, in forza dello sviluppo di tecniche in 

grado di alterare la capacità di adottare una decisione informata e 

consapevole e libera; tale distorsione deve essere plausibilmente collegata a 

un danno significativo, che può essere fisico, psicologico, economico o 

sociale. Il danno, poi, deve essere valutato caso per caso, tenendo conto di 

gravità, durata, reversibilità e vulnerabilità dei soggetti coinvolti. La mera 

‘persuasione lecita’, trasparente, invece, è esclusa dal divieto, così come le 

pratiche che non sono ragionevolmente suscettibili di causare danni 

significativi. 

Con riferimento allo sfruttamento delle vulnerabilità (art. 5(1)(b) 

AIA), si afferma che il divieto si applica a sistemi di IA che sfruttano 

vulnerabilità legate ad età, disabilità o specifica situazione socioeconomica, 

con l’effetto di distorcere materialmente il comportamento e causare danni 

significativi. 

Questa disposizione vieta l’uso di sistemi di IA che sfruttano 

vulnerabilità legate all’età, alla disabilità o a una specifica situazione 

socioeconomica, qualora ciò comporti una distorsione materiale del 

comportamento e un danno significativo. Il legislatore europeo, quindi, 

intende offrire una protezione rafforzata a soggetti particolarmente esposti a 

rischi di manipolazione e sfruttamento, come minori, anziani, persone con 

disabilità o gruppi sociali svantaggiati. 

L’esclusione riguarda solo le vulnerabilità dovute alle categorie 

espressamente indicate: non ogni forma di vulnerabilità è rilevante, ma solo 

quelle che derivano da condizioni strutturali e oggettive. Si pensi, in tal 

senso, a sistemi che inducono bambini a comportamenti pericolosi 

attraverso meccanismi di ricompensa, che sfruttano le capacità cognitive 

delle persone anziane o che spingono persone in difficoltà economica verso 

scelte finanziarie dannose. Anche in tal caso il danno deve essere 

significativo e la valutazione deve essere attenta al contesto e alla 

prevedibilità delle conseguenze. 

Particolare focus è dedicato all’intersezione fra le prime due previsioni: 

la Commissione precisa che il divieto di cui alla lett. a) concerne la natura 

delle tecniche utilizzate e dell’influenza sull’individuo e sulla sua 

autonomia, mentre, di contro, il divieto di cui alla lett. b) mira alla tutela di 

specifiche caratteristiche di vulnerabilità; se ne ricava che il criterio 

primario di differenziazione, ai fini dell’individuazione in concreto della 

disciplina applicabile, sia l’aspetto dominante dello sfruttamento posto in 

essere dal sistema di IA. 
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Con riguardo al divieto di social scoring (art. 5(1)(c) AIA), esso, nella 

ricostruzione della Commissione, mira a impedire che sistemi di IA valutino 

o classifichino individui o gruppi sulla base di comportamenti sociali o 

caratteristiche personali, producendo trattamenti sfavorevoli ingiustificati o 

sproporzionati, specie quando i dati provengono da contesti non correlati. 

La Commissione sottolinea che il divieto persegue ‘certe’ pratiche di social 

scoring che possono ingiustamente ledere le persone, in un’ottica di 

controllo sociale e sorveglianza, pur essendovi pratiche di scoring in grado 

di migliorare sotto diversi aspetti sicurezza, efficienza e qualità dei servizi. 

In questo senso, il rischio principale che l’AI Act tende ad evitare è quello 

di discriminazioni sistemiche e di esclusione sociale, in contrasto con i 

principi di uguaglianza e non discriminazione sanciti dalla Carta dei diritti 

fondamentali. 

Vengono, così, approfondite alcune condizioni per l’operatività del 

divieto, ossia: l’uso di sistemi di IA per la valutazione sociale in riferimento 

al comportamento o alle caratteristiche personali; la creazione di un 

punteggio sociale, espresso o implicito; la sussistenza di conseguenze 

negative, in contesti non direttamente collegati al comportamento valutato o 

con effetto ingiustificato o sproporzionato. 

Particolare attenzione, dunque, è qui prestata all’interpretazione delle 

nozioni di “valutazione” e “classificazione” delle persone, il cui discrimen è 

dato dall’esistenza o meno di una qualche forma di giudizio sulla persona o 

sul gruppo di persone oggetto di analisi. Non meno rilevante, poi, è il 

riferimento delle Linee guida alle nozioni di “comportamento sociale” e di 

“caratteristiche personali o della personalità”, di cui si tratteggiano i 

contorni, talvolta sfumati, e le relative modalità di analisi. Degna di nota, 

inoltre, è l’attenzione posta sul nesso causale tra il punteggio sociale ed il 

trattamento deteriore o ingiustificato, che, nella ricostruzione ivi svolta, 

sussiste anche ove le conseguenze dannose non si siano ancora 

concretamente verificate. 

Restano lecite valutazioni fondate su criteri oggettivi e proporzionati, 

come la valutazione del rischio assicurativo basata su dati storici, purché 

non si traducano in trattamenti arbitrari o discriminatori. 

In riferimento alla valutazione predittiva del rischio di reato (art. 

5(1)(d) AIA), secondo le Linee guida questa previsione vieta sistemi che 

stimano la probabilità di commissione di reati basandosi esclusivamente su 

profilazione o tratti di personalità, senza ancoraggio a elementi oggettivi e 

verificabili.  

L’intento è evitare derive di “previsione dei crimini” e profilazione 

predittiva automatizzata, che minacciano la presunzione di innocenza e il 

diritto a un processo equo: l’uso di siffatti sistemi, infatti, offre sicuramente 

importanti strumenti per l’applicazione del diritto, ma può comportare una 

perdita di fiducia nel diritto e nella giustizia, e rischia di rinforzare o 

perpetuare bias discriminatori. Tuttavia, è ammesso l’uso di sistemi che 

supportano valutazioni umane fondate su elementi oggettivi direttamente 

collegati a un’attività criminale. 

Così, viene precisato che la valutazione dei tratti della personalità e delle 

caratteristiche è una nozione ampia, che può coincidere con quella della 
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profilazione. Dubbi, peraltro, si intravedono nell’interpretazione della 

nozione di “unicamente sulla base di…”, che potrebbe talora giustificare 

l’inapplicabilità del divieto così come un suo strumentale aggiramento.  

Con riguardo, infine, all’esclusione, da parte della lett. c), di sistemi di IA 

utilizzati a sostegno della valutazione umana del coinvolgimento di una 

persona in un’attività criminosa (che si basa già su fatti oggettivi e 

verificabili direttamente connessi a un’attività criminosa), le Linee guida, 

fra l’altro, evidenziano la necessità che tale supporto della valutazione 

umana sia effettivo, avendosi dunque la necessità di un sostanziale ruolo 

umano in tale operazione: vengono, difatti, richieste procedure chiare, 

addestramento e competenze in maniera adeguata a ponderare la decisione 

algoritmica – così evitando che il coinvolgimento umano resti di fatto su un 

piano meramente formale.  

La Commissione, poi, interpreta restrittivamente il divieto di creazione o 

espansione di banche dati di riconoscimento facciale tramite raccolta 

massiva di immagini da internet o da filmati a circuito chiuso (art. 5(1)(e) 

AIA).  

L’obiettivo del divieto è quello di evitare la sorveglianza di massa e la 

raccolta non autorizzata di dati altamente sensibili, pena la violazione di dei 

diritti fondamentali, inclusi quelli alla riservatezza ed alla protezione dei 

dati. 

Rientrano, dunque, in tale divieto tutti i database usati, anche in via non 

esclusiva, per il riconoscimento facciale, creati attraverso sistemi di 

scraping ossia programmi in grado di estrarre in maniera indiscriminata, 

anche in più fasi, tali informazioni da internet o da sistemi di 

videosorveglianza.  

Non rientrano, invece, nella proibizione sistemi atti a individuare 

specifici individui o gruppi di persone predeterminati, ad esempio nell’ottica 

di individuare un criminale o di identificare un gruppo di vittime.  

Parimenti, sono esclusi da tale divieto i sistemi di scraping di altri dati 

biometrici, come ad esempio i campioni vocali, quelli non basati su 

tecnologie di IA e quelli non in grado di riconoscere persone (perché, ad 

esempio, impiegati per l’addestramenti di modelli di IA generativa). 

Con riferimento al divieto di sistemi di analisi delle emozioni in contesti 

lavorativi o educativi (art. 5(1)(f) AIA), salvo eccezioni per motivi medici o 

di sicurezza, la Commissione richiama il rischio di violazioni della 

riservatezza e del divieto di discriminazione, in uno con la possibile 

compromissione della dignità e del libero sviluppo della personalità. Se 

soltanto esigenze di tutela della salute o della sicurezza possono giustificare 

deroghe, purché adeguatamente motivate e limitate, è pur sempre possibile 

che tali sistemi siano ad altro rischio ai sensi dell’All. III, n. 1, lett. c), AI 

Act. 

Premesso che le condizioni di cui alla lett. f) sono cumulative, le Linee 

guida si soffermano sulle nozioni che conducono all’applicabilità del 

divieto. Posti dubbi sull’efficacia e sull’accuratezza di tali sistemi, viene 

precisato che la norma riguarda non tanto sistemi di riconoscimento delle 

emozioni tout-court, ma sistemi che siano in grado di porre in essere 

‘inferenze’ sulle emozioni di una persona fisica (nonché di ‘identificarle’, ai 
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sensi del Considerando 44 AIA), ma, nella ricostruzione ivi svolta, si 

afferma la necessità di ricostruire la definizione di cui alla lett. f) in una 

prospettiva similare a quella adottata dalle altre regole applicabili ad altri 

sistemi di riconoscimento delle emozioni (ossia art. 50 AIA e All. III, n. 1, 

lett. c)). 

Vengono, così, precisati i significati di ‘identificazione’ ed ‘inferenza’, di 

‘emozioni’ e ‘intenzioni’, evidenziando la necessità di un trattamento di dati 

biometrici, secondo quanto precisato dall’art. 3, n. 39 AIA. Non rientrano 

nell’ambito di applicazione della norma, secondo le Linee guida, sistemi 

utilizzati per individuare gli stati di affaticamento di persone alla guida 

finalizzati alla prevenzione di incidenti stradali. 

Ampie interpretazioni, poi, si forniscono delle nozioni di luoghi di lavoro 

e di istituti di istruzione: da un lato, sono luoghi lavorativi tutti gli spazi 

fisici o virtuali dove le persone svolgono compiti e responsabilità, a 

prescindere dal ruolo di queste; dall’altro, sono da considerarsi spazi 

educativi tutti quelli, sia pubblici che privati, a prescindere dall’età di chi li 

frequenta, dalle modalità di erogazione dei relativi servizi, non rilevando 

l’attualità dello status di iscrizione (sì che, ad esempio, il divieto si applica 

anche in contesti di procedure di ammissione e selezione). 

Con riferimento alle eccezioni per ragioni di sanità e sicurezza di cui alla 

lett. f), infine, si precisa che devono essere interpretate in senso stretto, 

nell’ottica di ciò che è ‘strettamente necessario e proporzionato’ per 

rispondere ad effettive ‘necessità’ nell’ottica della effettiva ‘protezione della 

vita e della salute’. Così, non rientrano nell’ambito di tali deroghe eventuali 

sistemi di monitoraggio dei livelli di stress nei contesti lavorativi. 

Analizzando il divieto di categorizzazione biometrica (art. 5(1)(g) 

AIA), si approfondisce l’uso di sistemi che trattano dati particolari (razza, 

opinioni politiche, religione, orientamento sessuale, ecc.) a partire da dati 

biometrici.  

Così, rientrano nella nozione di categorizzazione biometrica quei sistemi 

di attribuzione di un individuo (e non di un intero gruppo di individui) ad 

una certa categoria sulla base di caratteristiche fisiche o comportamentali 

sensibili che non siano funzionali ad un servizio commerciale né 

strettamente necessarie per ragioni tecniche obiettive. 

Sono ammesse eccezioni solo per finalità di etichettatura o filtraggio di 

dataset di dati biometrici raccolti lecitamente, ad esempio per la rimozione 

di contenuti illeciti, per un addestramento che conduca a dati di alta qualità 

non viziati da bias o per attività di enforcement normativo. L’intento è 

quello di evitare forme occulte ed ingiustificate di discriminazione e 

profilazione nonché illeciti trattamenti dei dati personali. 

Ancora, relativamente all’identificazione biometrica remota in tempo 

reale in spazi pubblici per attività di contrasto (art. 5(1)(h) AIA), essa è 

vietata, salvo eccezioni rigorosamente tipizzate: ricerca di vittime 

specifiche, prevenzione di minacce concrete, anche terroristiche, e 

localizzazione di sospettati per reati gravi, sempre nel rispetto delle garanzie 

procedurali di cui all’art. 5(2) AIA. Evidenziano le Linee guida che 

l’esistenza di specifiche regole nazionali rispondenti alle esigenze di cui a 
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tale ultima disposizione è un prerequisito fondamentale per il ricorso alle 

relative eccezioni al divieto. 

Rilevante, qui, è in particolare la nozione di identificazione biometrica 

remota (RBI). Vi rientrano, ad esempio, sistemi di IA impiegati per il 

pedinamento e la localizzazione, in remoto e in tempo tendenzialmente 

reale, di persone fisiche in spazio pubblici, attraverso il confronto dei dati 

acquisiti con quelli presenti in un preesistente database (quale, ad es., il 

Sistema d’Informazione Schengen). Diversi potenziali sistemi di IA 

vengono esclusi dall’applicazione della normativa, quali ad esempio usati 

per il controllo degli accessi, o per l’identificazione di un soggetto tramite 

comparazione di dati precedentemente acquisiti (es. attraverso un 

documento di identità o dati conservati su uno smartphone), non rientrando 

tale attività in alcuna delle ipotesi di cui alla lett. h).  

Ancora, attenzione viene prestata alla nozione di spazio pubblico: essa, 

secondo le Linee guida, è da intendersi non necessariamente come uno 

spazio legato ad un servizio pubblico, e non è rilevante l’eventuale proprietà 

o gestione privata, né la presenza di orari di apertura e chiusura. Non vi 

rientrano, fra l’altro, gli spazi virtuali, mancando il requisito della fisicità, né 

le prigioni, le frontiere, alcuni degli spazi portuali e aeroportuali. 

Degna di nota, poi, è l’indagine svolta sulla nozione di attività di 

contrasto (“for law enforcement purposes”), ossia l’attività svolta dalle 

autorità pubbliche nell’ottica di garantire il rispetto della legge (v. art. 3, n. 

46 AIA). Essa può essere svolta direttamente dalle autorità “di contrasto” o 

su loro richiesta, ossia attraverso espressa delega sulla base di istruzioni di 

dettaglio, come, ad esempio, nel caso di società di trasporti o federazioni 

sportive incaricate di garantire la sicurezza – ed a ciò specificamente istruite 

– nello svolgimento delle proprie specifiche attività.  

Peraltro, le Linee guida si soffermano segnatamente sulle eccezioni 

individuate dalla stessa lett. h) e sulle misure di sicurezza di cui al par. 2 

dell’art. 5 AIA, anche in riferimento alla correlata valutazione d’impatto sui 

diritti fondamentali, all’esigenza di specifiche normative nazionali e ai 

report annuali sull’uso di tali sistemi. La rilevanza di queste, e la 

conseguente attenzione posta dalle Linee guida, discende dalla necessità di 

bilanciare le istanze di sicurezza e di ordine pubblico con i possibili rischi di 

lesione dei diritti fondamentali potenzialmente derivanti da tali sistemi di 

monitoraggio.  

Si evidenzia, dunque, la necessità di consentire un ricorso a tali sistemi, 

per finalità di contrasto e in spazi accessibili al pubblico, attraverso criteri 

definiti in modo rigoroso, esaustivo e restrittivo: canoni ermeneutici 

essenziali, dunque, sono qui la sussistenza di una ‘stretta necessità’ di 

perseguire un effettivo ‘interesse pubblico’ che prevalga nel bilanciamento 

con i correlati rischi per i diritti fondamentali.  

Derivandone, conseguentemente, l’imperatività di un’interpretazione 

restrittiva delle menzionate deroghe, qualsiasi utilizzo di siffatti sistemi 

diverso o non pienamente rispondente alle condizioni ivi previste è vietato. 

Ad esempio, l’uso di detti sistemi da parte della polizia per identificare un 

taccheggiatore e confrontare le sue immagini facciali con quelle contenute 
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in un database  è vietato, in quanto non rientra in nessuno degli obiettivi 

elencati nell’art. 5(1)(h) AIA. 

Volendo provare a svolgere alcune considerazioni trasversali, le Linee 

guida rappresentano uno strumento di significativa importanza per 

l’implementazione dell’AI Act, sia sotto il profilo della certezza giuridica 

che della tutela effettiva dei diritti fondamentali nell’ecosistema digitale 

europeo.  

La Commissione richiama più volte la necessità di un’interpretazione 

sistematica, in coordinamento con le altre normative europee 

prevedibilmente rilevanti e non di rado invita a una valutazione caso per 

caso, fondata su criteri oggettivi e scientifici. Il principio di proporzionalità 

sembra guidare l’interpretazione delle proibizioni, che devono essere 

applicate in modo da evitare effetti dissuasivi sull’innovazione, ma 

garantendo sempre la tutela effettiva dei diritti fondamentali. Così, 

l’adozione di un approccio casistico e pragmatico, con tentativi di 

esemplificazione ‘future-proof’, consente di tradurre principi generali e 

divieti astratti in criteri operativi e best practices per gli operatori, senza 

scadere in automatismi o rigidità interpretative. 

Dal punto di vista tecnico-giuridico, le Linee guida offrono un’analisi 

sufficientemente approfondita e coerente con la ratio dell’AI Act, 

valorizzando la dimensione preventiva in una logica di safety by design, 

nonché il principio di proporzionalità nell’interpretazione delle proibizioni e 

delle deroghe. L’attenzione alle intersezioni tra AI Act e altre normative 

europee, inoltre, riflette una visione olistica e multilivello della regolazione 

(o, quantomeno, un tentativo di questa), che appare indispensabile per 

governare i rischi sistemici dell’intelligenza artificiale. 

Particolarmente apprezzabile, ad esempio, è l’attenzione posta alla 

distinzione tra manipolazione e persuasione, che evita derive paternalistiche 

e tutela la libertà contrattuale e l’autonomia privata, purché esercitate in un 

quadro di trasparenza e rispetto della dignità umana. L’analisi delle 

vulnerabilità, inoltre, si muove su un terreno di una certa sensibilità sociale, 

riconoscendo la necessità di tutele rafforzate per soggetti deboli, pur senza 

criminalizzare l’innovazione tecnologica di per sé. 

Un limite di una certa significatività è rappresentato dal carattere non 

vincolante delle Linee guida e dalla necessità di continue revisioni in base 

all’evoluzione tecnologica e all’esperienza applicativa. Resta, quindi, 

affidata alla Corte di giustizia la funzione di interpretazione autentica del 

testo normativa, sì che alcune questioni di frontiera potranno trovare 

soluzione soltanto tramite l’eventuale contenzioso. 

Ugualmente, appare legittimo esprimere alcune perplessità di più ampio 

respiro. 

In diversi passaggi, anzitutto, la Commissione compie un’opera 

ricostruttiva, di coordinamento fra l’articolato ed i considerando dell’AI Act 

con riferimenti, ove opportuno, a normative connesse, sì che talora non si 

rinviene una effettiva interpretazione in chiave applicativa delle norme – 

come, forse, ci si potrebbe attendere da un siffatto documento. 

Ad esempio, con riguardo alla nozione di vulnerabilità di cui all’art. 

5(1)(b) AIA, le Linee guida, richiamando il dato letterale, affermano che la 
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nozione, pure incerta, di vulnerabilità debba intendersi come esclusivamente 

limitata all’età, alla disabilità o a una specifica situazione sociale o 

economica. Tale percorso si comprende, ma potrebbe rivelarsi in una certa 

misura inadeguato: sulla base di una ricostruzione della ratio di tali 

riferimenti (ossia dell’idoneità di tali gruppi a subire maggiormente o a non 

riconoscere in maniera adeguata le relative pratiche di IA dannose), infatti, 

non può escludersi in toto una ricostruzione più ampia della nozione delle 

vulnerabilità oggetto di tutela da parte di tale disposizione. 

Ancora, si pensi alla limitazione dello scraping di cui all’art. 5(1)(e) AIA 

ai dati facciali e non ad altri dati biometrici. Le Linee guida, anche in tal 

caso, si soffermano sul piano letterale della disposizione e precisano che il 

relativo divieto non si applica allo scraping non mirato di dati biometrici 

diversi da quelli facciali, come i campioni vocali. Se ne comprende la 

logica, plausibilmente correlata all’obiettivo della norma analizzata di 

evitare i pericoli della sorveglianza di massa e della violazione dei diritti 

fondamentali, in specie di quello alla riservatezza. Cionondimeno, di là dalla 

ipotetica coerenza di interpretazioni di segno diverso, l’opzione ermeneutica 

perseguita non viene di fatto argomentata, lasciando il dubbio che questa sia 

l’unica interpretazione ammissibile. 

Similmente, è possibile avanzare alcuni dubbi di metodo.  

Per un verso, infatti, le tempistiche di adozione non risultano confacenti 

rispetto all’entrata in vigore del divieto: le Linee guida sono state pubblicate 

il 4.2.2025, ossia due giorni dopo l’entrata in vigore del divieto di cui all’art. 

5 AIA, ai sensi dell’art. 113 AIA. Tale ritardo, dunque, pregiudica l’utilità 

sul piano operativo delle Linee guida, potendosi supporre che il loro rilascio 

avrebbe dovuto precedere più o meno largamente l’entrata in vigore del 

divieto. Inoltre, a stretto rigore le stesse Linee guida, per quanto non 

vincolanti, non sono state ad ora formalmente adottate, giacché si attende la 

pubblicazione della versione ufficiale; solo da tale ultima data esse saranno 

pienamente applicabili. Così, pur se, sempre in accordo all’art. 113 AIA, i 

capi dell’AI Act in tema di governance, monitoraggio e sanzioni entreranno 

in vigore soltanto a partire dal 2.8.2025 (sì che di fatto non verranno 

sanzionate eventuali violazioni verificatesi in tale periodo di transizione), 

ciò non esclude la possibilità di far valere eventuali violazioni dinanzi alle 

corti nazionali – in ipotesi più facilmente evitabili ove le Linee guida 

fossero state rilasciate per tempo. 

Per altro verso, sembra potersi dubitare della sostanziale adeguatezza 

delle Linee guida. Se è vero che contenutisticamente è stato svolto un 

importante lavoro di ricostruzione dell’ordito normativo e della casistica di 

riferimento, pur trattandosi di un documento destinato formalmente anche 

agli operatori, l’approccio redazionale tradisce una destinazione principale 

ad un pubblico giuridico specializzato. Esso, difatti, consta di circa 140 

pagine; sovente si adotta un linguaggio tecnico-giuridico; non mancano 

frequenti riferimenti normativi nel corpo del testo. Se a ciò si aggiunge che 

ne viene preannunciata una revisione non appena si renderà necessaria, che 

ben potrà ritirare o modificare le Linee guida, se ne ricava un quadro che, 

per quanto non spaventi in alcun modo il giurista, di certo non è di aiuto per 
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gli operatori pratici, chiamati a comprendere fin da subito in che termini 

questi debbano conformarsi con gli obblighi derivanti dall’AI Act. 

In conclusione, le Linee guida della Commissione sulle pratiche vietate 

di intelligenza artificiale offrono una solida base di riferimento per la 

costruzione di un ecosistema europeo dell’IA improntato a sicurezza, 

conformità e affidabilità, in coerenza con gli obiettivi dell’AI Act e con le 

esigenze di sviluppo tecnologico responsabile. Pur evidenziandosi alcuni 

limiti operativi che potrebbero incidere sull’effettività applicativa delle 

soluzioni proposte, il documento testimonia la volontà dell’Unione europea 

di delineare un quadro regolatorio avanzato, capace di sostenere la 

competitività e l’integrazione del mercato unico digitale. In tale prospettiva, 

le Linee guida rappresentano non solo uno strumento di orientamento per gli 

operatori economici e le autorità nazionali, ma testimoniano anche 

l’obiettivo di realizzare un modello di governance che possa costituire un 

riferimento per altri ordinamenti giuridici, nell’ottica di rafforzare il ruolo 

dell’Unione come laboratorio normativo a livello globale. 

 

MICHELE CIANCIMINO 

 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-

guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act  

 

 

2025/1(3)RA 

 

Le Linee guida della Commissione europea sulla definizione di sistema 

di IA ai sensi dell’AI Act  del 6.2.2025 

 

In aggiunta agli orientamenti sulle pratiche di intelligenza artificiale 

vietate (su cui v. supra, la notizia precedente in questo numero di questa 

Rubrica [2025/1(2)MC]), il 6 febbraio 2025 la Commissione europea (la 

Commissione) ha approvato il contenuto della bozza di Comunicazione 

C(2025) 924 final che racchiude le Linee guida sulla definizione di sistema 

di intelligenza artificiale (sistema di IA), adottate ai sensi dell’art. 96(1)(f) 

del Regolamento (UE) 1689/2024 (AI Act o AIA), in virtù del quale alla 

Commissione è demandato il compito di elaborare orientamenti, tra l’altro, 

sulla “attuazione pratica della definizione di sistema di IA di cui all’articolo 

3, punto 1)” dell’AI Act (sull’AI Act v. in questa Rubrica la notizia n. 2 del 

numero 2/2024 [2024/2(2)SO]). 

Si tratta di Linee guida che, come precisa la Commissione medesima, 

non sono vincolanti, ma forniscono utili chiarimenti sulla definizione di 

sistema di IA, decisiva al fine di comprendere l’ambito di applicazione dell’ 

AI Act. 

Muovendo dal dato letterale dell’art. 3(1) AIA, la Commissione 

evidenzia come la definizione di sistema di IA ivi racchiusa postuli la 

sussistenza di sette elementi: (i) un sistema automatizzato (in lingua inglese, 

a machine-based system); (ii) progettato per funzionare con livelli di 

autonomia variabile; (iii) che può presentare adattabilità dopo la diffusione; 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/08/Osservatorio.pdf
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(iv) e che, per obiettivi espliciti o impliciti; (v) deduce dagli input che riceve 

come generare output; (vi) quali previsioni, contenuti, raccomandazioni o 

decisioni; (vii) che possono influenzare ambienti fisici o virtuali. 

Si tratta, tuttavia, di elementi che non devono essere necessariamente 

presenti, in modo continuativo, in entrambe le fasi del ciclo di vita del 

sistema di IA, ossia nella fasi definite nelle stesse Linee guida come del 

“pre-deployment” o “building” del sistema e in quella di “post-deployment” 

o “use” del medesimo sistema, ben potendo alcuni di tali elementi sussistere 

soltanto in una di esse. 

Il primo elemento della definizione di cui all’art. 3(1) dell’AI Act 

richiede la presenza di una componente machine-based e, dunque, che i 

sistemi di IA siano sviluppati ed eseguiti in via automatizzata o, meglio, 

“developed with and run on machines”. Affinché si possa parlare di sistema 

di IA è allora necessario che vengano impiegati componenti hardware e 

software che consentano al sistema di funzionare e che lo guidino dal punto 

di vista computazionale. 

Il secondo elemento della definizione si riferisce al fatto che i sistemi di 

IA sono progettati per operare con livelli variabili di autonomia. Soccorre, 

in proposito, il Considerando 12 dell’AI Act, a mente del quale questi 

sistemi “dispongono di un certo grado di autonomia di azione rispetto al 

coinvolgimento umano e di capacità di funzionare senza l’intervento 

umano”. Ciò esclude che tra i sistemi di IA rientrino quelli progettati per 

funzionare esclusivamente attraverso il coinvolgimento e l’intervento 

umano; i sistemi di IA, piuttosto, sono dotati di un certo grado di 

indipendenza e, perciò, capaci di interagire con l’ambiente esterno anche in 

presenza di un intervento umano limitato o, addirittura, nullo. 

Il terzo elemento è costituito dal fatto che il sistema di IA “può” 

presentare capacità di adattamento in fase successiva al “deployment”. La 

Commissione precisa che si tratta di un elemento che un sistema di IA non 

deve necessariamente possedere. Anche qui, il Considerando 12 dell’AI Act 

chiarisce il significato del requisito postulato dall’art. 3(1) dell’AI Act, 

indicando che esso “si riferisce alle capacità di autoapprendimento, che 

consentono al sistema di cambiare durante l’uso”. 

Il quarto elemento della definizione è invece costituito dagli “obiettivi” 

del sistema di IA, i quali possono essere “espliciti”, vale a dire chiaramente 

codificati dallo sviluppatore all’interno del sistema (ad esempio, prevedendo 

che esso perseguirà l’ottimizzazione di una funzione di costo), oppure 

“impliciti”, e cioè – seppur non codificati – deducibili dal comportamento 

del sistema stesso. 

Il quinto elemento, considerato “fondamentale” dal Considerando 12 

dell’AI Act, è quello della ‘capacità inferenziale’ dei sistemi di IA, i quali 

sono in grado di dedurre dagli input ricevuti il modo di generare gli output. 

La capacità inferenziale richiesta dalla definizione di cui all’art. 3(1) dell’AI 

Act deve tuttavia essere intesa, secondo la Commissione, come una ampia 

capacità, non potendo consistere nella semplice capacità del sistema di 

derivare output dagli input immessi in esso, poiché tale caratteristica è 

comune a software e programmi che non rientrano nella nozione di sistema 

di IA. 
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Ad esempio, per quanto riguarda la fase di costruzione del sistema di IA, 

le “tecniche che consentono l’inferenza […] comprendono approcci di 

apprendimento automatico che imparano dai dati come conseguire 

determinati obiettivi e approcci basati sulla logica e sulla conoscenza che 

traggono inferenze dalla conoscenza codificata o dalla rappresentazione 

simbolica del compito da risolvere” (Considerando 12 dell’AI Act). Tra 

queste tecniche rientrano gli approcci di machine learning (vale a dire, 

quelli che apprendono dai dati come raggiungere determinati obiettivi) e gli 

approcci logic- and knowledge-based (e cioè, quelli che inferiscono nuova 

conoscenza non già dai dati immessi, bensì dalle regole e dalle relazioni in 

essi codificati dai programmatori). 

La categoria del machine learning comprende un’ampia varietà di 

approcci che consentono ad un Sistema di ‘apprendere’, come il supervised 

learning, il unsupervised learning, il self-supervised learning e il 

reinforcement learning.  

La seconda categoria degli approcci logic- and knowledge-based 

comprende approcci noti sotto i nomi di knowledge representation, 

inductive (logic) programming, knowledge bases, inference and deductive 

engines, (symbolic) reasoning, expert systems e Metodi di ricercar e 

ottimizzazione. Come esempio viene fatto quello dei classici modelli di 

language processing basati sulla conoscenza grammaticale e sulla semantica 

logica, in quanto essi si basano sulla struttura del linguaggio ed identificano 

gli elementi sintattici e grammaticali delle frasi per estrarre il significato dei 

testi. Un altro esempio è quello della prima generazione di sistemi esperti 

per la diagnosi medica sviluppati codificando la conoscenza di una varietà 

di esperti medici al fine di trarre conclusioni dai sintomi di un determinato 

paziente. 

Di contro, devono essere esclusi dalla definizione di sistema di IA i 

software tradizionali più semplici, come ad esempio quelli volti alla 

ottimizzazione di calcoli matematici; del pari, vanno esclusi da tale 

definizione quei sistemi di elaborazione di dati che seguono istruzioni 

ovvero eseguono operazioni predefinite, senza svolgere alcun 

‘apprendimento’, ‘ragionamento’ o ‘modellazione’. Ancora, secondo la 

Commissione, non rientrano nella definizione di sistema di IA i software 

basati sull’euristica classica e quelli le cui prestazioni possono essere 

ottenute tramite una regola di apprendimento statistica basilare (ad esempio, 

nell’ambito finanziario, quelli volti a prevedere i prezzi futuri delle azioni). 

Il sesto elemento della definizione di sistema di IA è dato dalla capacità 

del sistema di inferire “come generare output” che “possono influenzare 

ambienti fisici o virtuali”, attraverso “previsioni, contenuti, 

raccomandazioni o decisioni”. Gli output dei sistemi di IA, dunque, possono 

essere raggruppati in 4 macro-categorie: (i) le previsioni, che consistono in 

stime formulate sulla base di valori forniti al sistema (ad esempio, i sistemi 

di IA impiegati nelle auto a guida autonoma sono progettati per fare 

previsioni in tempo reale in un ambiente estremamente complesso e 

dinamico); (ii) i contenuti, vale a dire materiale nuovo generato da un 

sistema di IA, quali video, immagini, testo e musica; (iii) le 

raccomandazioni, che si riferiscono a suggerimenti di azioni, prodotti o 
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servizi specifici per gli utenti, basati sulle loro preferenze, sui loro 

comportamenti o altri input di dati; (iv) le decisioni, che si riferiscono alle 

conclusioni o alle scelte effettuate da un sistema. Le Linee guida specificano 

che si parla di ‘decisione’ in presenza di processi interamente automatizzati 

che generano una decisione tradizionalmente affidata al giudizio umano, 

producendola nell’ambiente che circonda il sistema senza alcun intervento 

umano. 

L’ultimo elemento, quello dell’interazione con l’ambiente, deve essere 

inteso nel senso che i sistemi di IA non sono passivi, ma hanno un impatto 

attivo sugli ambienti – reali o virtuali – nei quali vengono impiegati dal 

deployer. 

In sintesi, dunque, la definizione di sistema di IA comprende un ampio 

spettro di sistemi, non essendo possibile determinare ex ante quali rientrino 

o meno in essa. Si tratterà di valutare, di volta in volta, la presenza dei sette 

elementi sin qui illustrati, fermo restando che non tutti i sistemi che 

rientrano nella definizione di cui all’art. 3(1) dell’AI Act sono soggetti agli 

obblighi previsti in tale regolamento, dovendosi a tal fine fare riferimento al 

preciso (sebbene intricato) ambito di applicazione delineato dall’art. 2 

dell’AI Act. 

 

RICCARDO ALFONSI 

 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/library/commission-publishes-

guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application 

 

 

2025/1(4)RMo 

 

Le FAQs della Commissione europea sui modelli di IA per finalità 

generali ai sensi dell’AI Act dell’11.3.2025 

 

L’Ufficio per l’IA istituito presso la Commissione europea (Ufficio per 

l’IA) ha pubblicato in data 11 marzo 2025 una serie di Frequently Asked 

Questions (FAQ) volte ad agevolare l’interpretazione delle disposizioni del 

Capitolo V del Regolamento (UE) 2024/1689 (AI Act o  AIA o il 

Regolamento), concernenti i modelli di IA per finalità generali (modelli 

per finalità generali) (sull’AI Act v. in questa Rubrica la notizia n. 2 del 

numero 2/2024 [2024/2(2)SO]).  

Le FAQ individuano la ratio di tali disposizioni nell’esigenza di far sì 

che i modelli per finalità generali siano sicuri e affidabili lungo l'intera 

catena del valore dell'IA, in modo da consentire ai fornitori a valle, che 

integrano i modelli per finalità generali nei sistemi di IA, di adempiere ai 

propri obblighi ai sensi del Regolamento. 

Le FAQ delineano innanzitutto le due definizioni di modelli per finalità 

generali e di modelli per finalità generali implicanti rischi sistemici (modelli 

con rischio sistemico), di cui, rispettivamente, all'art. 3 nn. 63 e 65 AIA. 

La definizione di modelli per finalità generali contempla tre requisiti: che 

essi siano i) addestrati usando una grande quantità di dati con la 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application
https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application
http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/08/Osservatorio.pdf
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metodologia dell'auto-supervisione su larga scala, ii) che mostrino una 

generalità significativa, nonché iii) la capacità di eseguire con competenza 

un'ampia gamma di compiti distinti. Tali requisiti possono riscontrarsi nei 

modelli connotati da capacità di generare output in una singola modalità, 

sotto forma di testo, audio, immagini o video, se la modalità è 

sufficientemente flessibile. Come pure in modelli sviluppati, messi a punto 

o modificati in modo tale da assolvere ad un compito specifico o ad un 

numero definito di compiti in uno specifico campo.  

Invece, i rischi sistemici sono rischi di danni su larga scala derivanti dai 

modelli più avanzati (cioè all'avanguardia) in un dato momento oppure 

derivanti da altri modelli aventi un impatto equivalente (cfr. art. 3 n. 65 

AIA). Tali rischi possono manifestarsi, ad esempio, sotto forma di 

abbassamento delle barriere allo sviluppo di armi chimiche o biologiche, o 

di inattesi problemi di controllo sui modelli autonomi di intelligenza 

artificiale di uso generale (Considerando 110 AIA). Per individuare i 

modelli che eguagliano o superano le capacità registrate nei modelli più 

avanzati finora, il Regolamento stabilisce una soglia costituita dalla quantità 

cumulativa di calcolo, utilizzata per l’addestramento misurata in operazioni 

in virgola mobile, superiore a 10 alla venticinquesima (1025 ) (art. 51, 

paragrafo 1, lettera a) e paragrafo 2 AIA). All'Ufficio per l’IA compete di 

monitorare costantemente gli sviluppi tecnologici e industriali, mentre la 

Commissione europea (la Commissione) potrà aggiornare la suddetta soglia 

attraverso l'adozione di un atto delegato (art. 51(3) AIA). Per distinguere i 

modelli con un impatto equivalente a quello dei modelli più avanzati, il 

Regolamento autorizza la Commissione a utilizzare criteri quali la 

valutazione delle capacità del modello, il numero di utenti, la scalabilità etc. 

(art. 51(1)(b) e allegato XIII AIA). 

L'Ufficio per l’IA intende fornire ulteriori chiarimenti su ciò che 

dovrebbe essere considerato un modello per finalità generali e un modello 

con rischio sistemico, avvalendosi delle conoscenze elaborate dal Centro 

comune di ricerca della Commissione. 

Le FAQ vertono altresì sulla qualifica di fornitore di un modello per 

finalità generali, inteso come qualsiasi persona fisica o giuridica, autorità 

pubblica, agenzia o altro organismo, che sviluppa, o che fa sviluppare, un 

modello per finalità generali e lo immette sul mercato, a titolo oneroso o 

gratuito (art. 3, n. 3 AIA). 

Le norme sui modelli per finalità generali si applicano ai fornitori che 

immettono tali modelli sul mercato dell'Unione, indipendentemente dal fatto 

che i suddetti fornitori siano stabiliti o situati nell'Unione ovvero in un paese 

terzo (art. 2(1)(a) AIA). 

Immettere un modello per finalità generali sul mercato significa renderlo 

disponibile per la prima volta sul mercato dell'Unione (art. 3, n. 9 AIA), 

ossia fornirlo per la distribuzione o l'uso sul mercato dell'Unione per la 

prima volta nel corso di un'attività commerciale, a titolo oneroso o gratuito 

(art. 3, n. 10 AIA). Un modello di per finalità generali è considerato 

immesso sul mercato anche se il fornitore del modello integra il modello nel 

proprio sistema di IA che viene messo a disposizione sul mercato o messo in 

servizio, a meno che il modello non sia i) utilizzato per processi puramente 
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interni che non sono essenziali per la fornitura di un prodotto o di un 

servizio a terzi, ii) i diritti delle persone fisiche non siano incisi e iii) il 

modello non sia un modello di per finalità generali con rischio sistemico 

(Considerando 97 AIA). 

Gli obblighi gravanti sui fornitori di modelli per finalità generali 

includono: i) documentare le informazioni tecniche sui modelli al fine di 

fornire tali informazioni su richiesta all'Ufficio per l’IA e alle autorità 

nazionali competenti (art. 53(1)(a) AIA) e ii) renderle disponibili ai fornitori 

a valle (art. 53(1)(b) AIA).  

Tali soggetti devono, inoltre, mettere in atto una politica per rispettare il 

diritto d'autore e i diritti connessi (art. 53(1)(c) AIA) e redigere e rendere 

disponibile al pubblico una sintesi sufficientemente dettagliata dei contenuti 

utilizzati per lo sviluppo del modello (art. 53(1)(d) AIA).  

I fornitori di modelli per finalità generali con rischio sistemico hanno 

obblighi aggiuntivi. Devono valutare e mitigare i rischi sistemici, in 

particolare eseguendo valutazioni del modello, tenendo traccia, 

documentando e segnalando gli incidenti gravi e garantendo un'adeguata 

cybersecurity per il modello e per la sua infrastruttura fisica (art. 55 AIA). 

L'individuazione delle modalità di adempimento degli obblighi ex artt. 53 

e 55 AIA è affidata al General-Purpose AI Code of Practice (Code of 

Practice), ai sensi dell'articolo 56 AIA. Il Code of Practice, una volta 

licenziato al più tardi entro il 2 maggio 2025, sarà oggetto di una 

valutazione di adeguatezza da parte dell’Ufficio per l’IA e del Comitato 

istituito ai sensi dell’art. 98 AIA, per verificare se considera adeguatamente 

gli obblighi previsti dagli articoli 53 e 55 AIA. Successivamente, la 

Commissione può, mediante un atto di esecuzione, approvare il Code of 

Practice e conferirgli validità generale all'interno dell'Unione" (art. 56(6) 

AIA).   

Le FAQ chiariscono che l'adesione al Code of Practice è un mezzo per 

dimostrare la conformità al Regolamento, pur non comportando alcuna 

presunzione di conformità. I fornitori possono in ogni caso dimostrare la 

conformità, adottando misure conformità che siano adeguate, efficaci e 

proporzionate. 

Il Code of Practice concerne solo gli obblighi previsti per i fornitori di 

modelli per finalità generali di cui al Capitolo V del Regolamento. 

Quest'ultimo distingue tali modelli dai sistemi di IA, regolati dai Capitoli II-

IV dell’AI Act. Tuttavia, esistono interazioni tra i due gruppi di norme, in 

quanto i modelli per finalità generali sono tipicamente integrati e fanno 

parte di sistemi di IA. Il fornitore di un modello per finalità generali che 

integra tale modello in un sistema di IA deve rispettare gli obblighi previsti 

per i fornitori di modelli per finalità generali. Se il sistema di IA rientra 

nell'ambito di applicazione del Regolamento, il fornitore di un modello per 

finalità generali è tenuto altresì a osservare i requisiti per i sistemi di IA. Al 

tempo stesso, se un fornitore a valle integra un modello per finalità generali 

in un sistema di IA, il fornitore del modello deve collaborare con il fornitore 

a valle del sistema di IA per garantire che quest'ultimo possa adempiere ai 

propri obblighi ai sensi del Regolamento (ad esempio, fornendo determinate 

informazioni al fornitore a valle). 
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Secondo l’art. 2, paragrafo 8, il Regolamento non si applica ad attività di 

ricerca, sperimentazione o sviluppo di sistemi o modelli di IA, anteriori alla 

loro immissione sul mercato o messa in servizio. Tuttavia, in base alle FAQ, 

alcuni obblighi gravano sui fornitori di modelli per finalità generali (con o 

senza rischio sistemico) anche nella fase di sviluppo dei modelli destinati 

all'immissione sul mercato. È il caso degli obblighi di notificare alla 

Commissione che il loro modello per finalità generali soddisferà la soglia di 

calcolo per la qualifica come modello con rischi sistemici (artt. 51 e 52 

AIA), di documentare le informazioni sullo sviluppo e sui test eseguiti (art. 

53 AIA), nonché di valutare e mitigare tali rischi (art. 55 AIA).  

Le FAQ individuano altresì la disciplina dei modelli per finalità generali 

aperti e liberamente accessibili, precisando innanzitutto che, affinché possa 

parlarsi di licenza per modelli aperti e liberamente accessibili, i relativi 

parametri, compresi i pesi, le informazioni sull'architettura del modello e le 

informazioni sull'uso del modello, debbono essere resi pubblici (art. 53(2) 

AIA). 

In presenza di tali condizioni, gli obblighi di redigere e fornire la 

documentazione all'Ufficio per l’IA, alle autorità nazionali competenti e ai 

fornitori a valle (art. 53(1)(a) e (b) AIA) non si applicano al fornitore del 

modello per finalità generali. 

Tale esenzione non riguarda i modelli per finalità generali con rischio 

sistemico.  

Le FAQ spiegano che spetta al Code of Practice rinvenire un equilibrio 

tra il perseguimento dei benefici e l'attenuazione dei rischi derivanti 

dall'open-sourcing di modelli per finalità generali: tale modalità di messa a 

disposizione può invero produrre benefici significativi per la società, anche 

attraverso la promozione della ricerca sulla sicurezza dell'IA; allo stesso 

tempo, le misure di mitigazione dei rischi adottate dal fornitore possono 

facilmente essere aggirate o rimosse. 

I modelli per finalità generali sono passibili di ulteriore modifica o messa 

a punto per ottenere nuovi modelli (Considerando 97 AIA). Le FAQ 

chiariscono che, in questo caso, gli obblighi per i fornitori di modelli per 

finalità generali di cui all'articolo 53 dell’AI Act dovrebbero essere limitati 

alla modifica o alla messa a punto, ad esempio integrando la 

documentazione tecnica già esistente con informazioni sulle modifiche 

(Considerando 109 AIA). Allo stesso modo, gli obblighi per i fornitori di 

modelli per finalità generali con rischio sistemico di cui all'art. 55 AIA 

dovrebbero applicarsi solo in casi chiaramente specificati.  La complessa 

questione delle condizioni in presenza delle quali i soggetti a valle, che 

mettono a punto o modificano un modello per finalità generali già immesso 

in commercio, si considerano fornitori di nuovi modelli sarà resa oggetto di 

ulteriori chiarimenti da parte dell'Ufficio per l’IA. 

Infine, le FAQ elencano compiti e poteri riconosciuti all'Ufficio per l’IA. 

Quest'ultimo deve supervisionare e far applicare gli obblighi previsti dal 

Regolamento per i fornitori di modelli per finalità generali (art. 88 AIA) e, 

in via eccezionale, gli obblighi per i fornitori di sistemi di IA basati su 

modelli per finalità generali, se il fornitore del modello e del sistema di IA 

coincidono (art. 75(1) AIA). L'Ufficio per l’IA assiste altresì le autorità di 
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vigilanza del mercato degli Stati membri nell'applicazione dei requisiti per i 

sistemi di IA (art. 75(2) e (3) AIA). 

I poteri conferitigli dal Regolamento comprendono: i) la richiesta di 

informazioni (art. 91 AIA), ii) la valutazione di modelli per finalità generali 

(art. 92 AIA), iii) la richiesta di misure ai fornitori, tra cui l'adozione di 

misure di mitigazione del rischio e il ritiro del modello dal mercato (art. 93 

AIA), nonché iv) l'imposizione di multe fino al 3% del fatturato annuo 

globale o 15 milioni di euro, a seconda di quale sia il valore più alto (art. 

101 AIA). 

 

ROBERTA MONTINARO 

 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/faqs/general-purpose-ai-models-

ai-act-questions-answers 

 

 

2025/1(5)EG 

 

Le FAQs della Commissione europea sul Data Act del 3.2.2025 versione 

1.2 

 

Il Regolamento (UE) 2023/2584 (Data Act di seguito anche il 

Regolamento o DA) (su cui v. in questa Rubrica notizia numero 1 del 

numero 4/2023 [2023/4(1)SO] e Atlante, p. 416) applicabile dal 12 

settembre 2025, rappresenta uno degli strumenti normativi centrali 

attraverso cui l’ordinamento europeo intende disciplinare, in 

chiave orizzontale e trasversale, inter alia, l’accesso, l’utilizzo e la 

condivisione dei dati generati da prodotti connessi e dai servizi digitali 

correlati. Tuttavia, la complessità del testo e la novità del lessico normativo 

impiegato – che introduce concetti non sempre consolidati nell’esperienza 

regolatoria europea – rendono necessaria un’attività interpretativa tecnica e 

quanto più possibile uniforme. In tale prospettiva, la Commissione europea 

(la Commissione) ha predisposto una serie di documenti 

denominati Frequently Asked Questions (FAQ) sul Data Act, contenenti 

risposte a quesiti ricorrenti sull’applicazione e l’interpretazione di concetti e 

disposizioni del Regolamento. Le FAQ, elaborate a seguito del confronto 

con gli stakeholder, sono concepite come strumento di supporto tecnico e 

operativo all’attuazione del Regolamento e sono state pubblicate in tre 

versioni: la versione 1.0 del 6 settembre 2024; la versione 1.1 del 13 

settembre 2024; e la più recente versione 1.2 del 3 febbraio 2025. 

Quest’ultima versione mantiene invariata la struttura tematica delle 

precedenti, confermando l’impostazione domanda-risposta e articolandosi 

in quattordici sezioni, ciascuna dedicata a una delle aree regolatorie centrali 

del regolamento.  Il contenuto della versione 1.2 è stato aggiornato e in parte 

ampliato, ma senza modificare l’organizzazione generale del testo, al fine di 

garantire continuità interpretativa, chiarezza sistematica e coerenza 

applicativa. Più in dettaglio, il documento affronta – come la versione 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/faqs/general-purpose-ai-models-ai-act-questions-answers
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/faqs/general-purpose-ai-models-ai-act-questions-answers
http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/11/Osservatorio-12.pdf
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-frequently-asked-questions-about-data-act
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precedente - i principali profili applicativi, interpretativi e operativi del 

Regolamento: 

- l’interazione del Data Act con le altre normative europee; 

- l’accesso e l’utilizzo dei dati nel contesto dell’Internet of Things (IoT); 

- le categorie di dati coinvolti; 

- i soggetti interessati (utenti, titolari del dato, terzi); 

- le condizioni c.d. FRAND (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory), 

i compensi e i meccanismi di risoluzione delle controversie; 

- le clausole abusive nei contratti B2B; 

- l’accesso ai dati da parte delle pubbliche amministrazioni; 

- il passaggio (switching) tra fornitori di servizi di elaborazione dei dati; 

- l’accesso illecito e il trasferimento non autorizzato di dati non personali 

verso paesi terzi; 

- l’interoperabilità; 

- le modalità di enforcement; 

- le prossime fasi e azioni future. 

Pur privo di valore giuridico vincolante, il documento si configura 

come strumento interpretativo di riferimento, utile a sostenere 

un’applicazione coerente e sistematica del Data Act da parte degli operatori 

economici, delle amministrazioni pubbliche e degli interpreti del diritto. 

In linea con l’impostazione adottata nelle versioni precedenti, la prima 

sezione delle FAQ si apre con un approfondimento sul rapporto tra il Data 

Act e le altre normative dell’Unione europea, a partire dal Regolamento 

(UE) 2016/679 (GDPR). La funzione normativa orizzontale e 

trasversale del Data Act, infatti, impone la necessità di valutare attentamente 

l’interazione tra il Regolamento e le disposizioni esistenti o future sia in 

materia di dati che non.  In particolare, viene ribadito che il GDPR continua 

ad applicarsi integralmente a tutte le attività che comportano il trattamento 

di dati personali nel contesto disciplinato dal Data Act. Quest’ultimo, 

infatti, non ha per oggetto la protezione dei dati personali, ma si propone 

di promuovere la condivisione dei dati e di garantire una distribuzione equa 

del valore da essi generato, stabilendo regole comuni per l’accesso e 

l’utilizzo dei dati nell’economia digitale dell’Unione. In questo senso, la 

Commissione sottolinea che, pur non interferendo con il regime del GDPR, 

il Data Act può in taluni casi completare o specificare le regole sulla 

condivisione dei dati, come ad esempio con riferimento alla portabilità dei 

dati generati da dispositivi IoT. Resta comunque fermo che, in ipotesi di 

conflitto tra le disposizioni dei due regolamenti, prevalgono le norme del 

GDPR in materia di trattamento dei dati personali. 

Sempre nell’ambito della stessa sezione, e in risposta alla seconda 

domanda (“How does the relationship between the Data Act and the GDPR 

affect the enforcement and protection of personal data?”), viene chiarito che 

il Data Act non incide sulle competenze delle autorità garanti per la 

protezione dei dati (DPAs), le quali conservano il proprio ruolo 

nell’applicazione delle disposizioni relative ai dati personali. A tal 

proposito, l’articolo 37(3) del Data Act stabilisce che, per quanto riguarda i 

dati personali, le DPAs sono responsabili del monitoraggio 
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dell’applicazione del regolamento, potendo avvalersi dei compiti e dei 

poteri già attribuiti dal GDPR.   

La Commissione europea dedica un ulteriore approfondimento al tema 

dell’interazione con le discipline settoriali sull’accesso ai dati in risposta al 

quesito “How does the Data Act interact with data-sharing obligations 

under other EU legislation?”.  In proposito, viene richiamato il ruolo 

centrale dell’art. 44 del Data Act, che delinea i criteri e i meccanismi di 

coordinamento tra le norme generali introdotte dal Regolamento e le 

disposizioni settoriali già esistenti o di futura adozione. L’art. 44 DA, infatti, 

distingue due profili fondamentali: il momento dell’adozione delle norme 

che impongono obblighi di condivisione e la possibilità di interventi 

settoriali integrativi. Con riferimento al primo aspetto, la Commissione 

chiarisce che le disposizioni legislative – di fonte europea o nazionale – che 

impongono obblighi di condivisione dei dati e che sono entrate in 

vigore entro l’11 gennaio 2024 (data di entrata in vigore del Data 

Act) rimangono pienamente applicabili. In tali ipotesi, prevale il regime 

preesistente, nel rispetto del principio di certezza del diritto e della stabilità 

normativa. Diversamente, per le disposizioni adottate tra l’11 gennaio 2024 

e il 12 settembre 2025 (data di inizio applicazione del Regolamento), non 

sussiste un obbligo formale di allineamento con il Data Act, ma la 

Commissione raccomanda un adeguamento sostanziale, ove possibile, per 

favorire la coerenza sistematica del quadro regolatorio. Per quanto concerne 

il secondo profilo, l’art. 44 DA riconosce espressamente la possibilità che, 

anche dopo l’entrata in applicazione del Regolamento, vengano 

adottate norme settoriali specifiche volte a integrare le disposizioni generali 

del Data Act con modalità tecniche, operative o di sicurezza. Tuttavia, tali 

interventi devono rispettare i principi fondamentali stabiliti dal Data Act ed 

evitare duplicazioni normative o inutili complessità. In assenza di 

disposizioni settoriali, resta fermo che è il Data Act a fungere da quadro 

normativo di riferimento per tutte le questioni connesse all’accesso ai dati.  

A seguito di tali chiarimenti, la Commissione prosegue 

nell’identificazione dei dati che rientrano nell’ambito applicativo del Data 

Act. Sul punto viene specificato che diversi fattori concorrono a determinare 

quali dati siano soggetti agli obblighi di accesso e condivisione dagli articoli 

3, 4 e 5 del Regolamento. Tuttavia, in linea generale, il regolamento si 

applica ai dati grezzi (“raw”) e pre-processati (“pre-processed”), ovvero dati 

“raw but usable” che siano facilmente disponibili (“readily available”) per 

il titolare del dato, in virtù della progettazione tecnica del produttore. Tali 

dati sono oggetto degli obblighi di condivisione disciplinati dal Capitolo II 

del DA. Come nella versione precedente, viene fornito un utile schema 

relativo alle categorie di dati soggetti a condivisione, accompagnato da una 

descrizione esplicativa per ciascuna tipologia. Ad esempio, viene esplicitato 

che per “readily available data” devono intendersi “quei dati che il titolare 

del dato è in grado di mettere a disposizione senza dover affrontare 

operazioni tecnicamente complesse” e che tale concetto non si riferisce al 

momento della raccolta, bensì alla possibilità tecnica dell’accesso. Rispetto 

alla versione precedente, la nuova edizione delle FAQ introduce un ulteriore 

elemento interpretativo sul concetto di “livello di arricchimento del dato”. 
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In particolare, nella risposta alla domanda numero 5 (“What level of 

enrichment transforms raw and pre-processed data into inferred or derived 

data, excluding it from Chapter II?”), la Commissione chiarisce che tale 

parametro assume un ruolo centrale per distinguere i dati soggetti agli 

obblighi di condivisione da quelli esclusi. Quanto più il dato viene 

trasformato – attraverso “modifiche sostanziali”, “investimenti significativi 

nella pulizia e rielaborazione” o mediante l’impiego di “algoritmi 

proprietari e complessi” – tanto maggiore è la probabilità che esso esca 

dall’ambito applicativo del Capitolo II del DA.  

Un profilo di analisi assente nella precedente versione riguarda il 

concetto di “contenuto” oggetto della risposta al quesito: “What does the 

exclusion of «content» from the scope of data under Chapter II mean?”. Qui 

la Commissione precisa che il Data Act non intende interferire con i regimi 

giuridici esistenti relativi a contenuti - come testi, audio e video - protetti 

da diritti di proprietà intellettuale e destinati alla fruizione umana, ma mira a 

regolamentare l’accesso e la condivisione di dati non creativi, come 

misurazioni e output funzionali. Per esempio, un produttore di fotocamere 

digitali è tenuto a condividere informazioni tecniche – come timestamp, 

livello della batteria o dati ambientali – ma non i file audiovisivi prodotti 

dall’utente. Diverso è il caso di fotocamere integrate in sistemi 

intelligenti, come veicoli connessi o macchine agricole: le immagini 

generate, prive di valore creativo e utilizzate a fini tecnici (es. 

prevenzione incidenti, analisi dello stato delle colture), ricadono 

pienamente nell’ambito del Capitolo II del Data Act. 

Infine, nel rispondere alla domanda “Does applying privacy-enhancing 

technologies to achieve anonymisation or pseudonymisation result in 

derived or inferred data?”, la Commissione specifica che l’utilizzo 

di tecnologie per la tutela della privacy (Privacy Enhancing Technologies – 

PETs), come la pseudonimizzazione o l’anonimizzazione, non comporta 

automaticamente la qualificazione come dato “inferred” o “derived”. Tali 

strumenti, infatti, non sono utilizzati per attribuire significato o valore ai 

dati, bensì per garantirne la riservatezza. In queste circostanze, l’impiego 

delle PETs rappresenta un mezzo utile per assicurare la conformità al 

GDPR, senza modificare la natura giuridica del dato ai fini dell’applicazione 

del Data Act. Un’analoga logica selettiva viene applicata ai segreti 

commerciali (cfr. domanda 23: Does the new data access right affect the 

protection of trade secrets?). Come già specificato nelle altre versioni delle 

FAQ, il Data Act non modifica le tutele previste dalla Direttiva 943/2016 

(c.d. Direttiva Trade Secrets), ma introduce un meccanismo di 

bilanciamento che salvaguarda la riservatezza senza annullare i diritti di 

accesso degli utenti. Il titolare può richiedere, prima della condivisione, 

l’adozione di misure contrattuali di protezione, come obblighi di 

riservatezza, e, in casi giustificati, limitare o sospendere l’accesso facendo 

leva sul c.d. trade secrets handbrake (letteralmente “il freno a meno per i 

segreti commerciali”).  Tuttavia, tali limitazioni non possono essere usate 

per eludere i diritti garantiti all’utente ai sensi dell’articolo 7 DA. 

Analogamente alle precedenti versioni, l’ultima sezione del documento – 

rubricata “Next steps and future actions” – è dedicata alle iniziative attuative 
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previste per il 2025, volte a sostenere l’applicazione armonizzata del 

Regolamento in tutti gli Stati membri. In questo modo, la Commissione 

conferma l’intenzione di accompagnare attivamente l’entrata in vigore 

del Data Act con strumenti concreti e consultabili, che agevolino la 

transizione verso un mercato dei dati più aperto, equo e interoperabile, nel 

pieno rispetto delle garanzie giuridiche esistenti. 

 

ELISA GROSSI 

 

FAQs Data Act 1.2 

 

 

2025/1(6)AS 

 

I modelli di clausole contrattuali per l’approvvigionamento di IA ad 

alto rischio da parte delle autorità pubbliche predisposti dalla 

Commissione europea del febbraio 2025 

 

A seguito dell’adozione del regolamento (UE) 2024/1689  (AI Act o 

AIA o il Regolamento) (sull’AI Act v. in questa Rubrica la notizia n. 2 del 

numero 2/2024 [2024/2(2)SO]), la Commissione europea (la Commissione) 

ha aggiornato i modelli di clausole contrattuali per l’approvvigionamento di 

sistemi di intelligenza artificiale ad alto rischio da parte delle autorità 

pubbliche. Si tratta di clausole da applicare su base volontaria, fermo 

restando il rispetto delle norme europee, ai contratti con i quali vengono 

acquistati, sviluppati o utilizzati sistemi di intelligenza artificiale ad alto 

rischio, così come definiti dall’AI Act. È bene chiarire, ancora, che si tratta 

di un documento di supporto, privo di valore normativo e non vincolante. 

Il documento Model contractual clauses for the public procurement of 

High-Risk AI (‘MCC-AI-High-Risk’) (version 2.0 - February 2025) è 

suddiviso in sezioni, ciascuna delle quali affronta un tema specifico legato 

all’utilizzo contrattuale di sistemi di intelligenza artificiale ad alto rischio. 

Seguono poi gli allegati. 

Nella prima sezione A (Definitions), all’articolo 1 (Definitions) viene 

fornita una base comune per tutte le parti coinvolte contenente undici 

definizioni chiave coerenti con l’AI Act, necessarie per garantire coerenza 

terminologica. 

La sezione B (Essential requirements in relation to the AI-system) 

disciplina la gestione del rischio relativi al sistema di intelligenza artificiale 

oggetto del contratto (articolo 2 - risk management system). Tutti i rischi 

previsti, fermo restando l’obbligo di eliminazione e mitigazione, devono 

essere resi noti all’amministrazione pubblica. Nell’allegato A si prevede 

l’inserimento della descrizione e degli scopi dei sistemi di intelligenza 

artificiale.  

L’articolo 3 (Data governance) si applica solamente ai sistemi di 

intelligenza artificiale che utilizzano tecniche basate sull’addestramento di 

modelli con dati. In queste ipotesi, i modelli contrattuali assicurano la 

legittimità del trattamento dei dati, ove personali, e prevedono una 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-frequently-asked-questions-about-data-act
http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/08/Osservatorio.pdf
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valutazione della disponibilità, quantità e adeguatezza dei dati necessari per 

l’addestramento, così da evitare bias che avrebbero un impatto negativo 

sull’azione pubblica. In ogni caso, i dati utilizzati per lo sviluppo dei sistemi 

di intelligenza artificiale devono essere rilevanti, sufficientemente 

rappresentativi, completi e privi di errori. Nell’allegato B si inseriscono le 

previsioni per la descrizione dei data sets utilizzati per l’addestramento, la 

validazione e il test sui sistemi di intelligenza artificiale. Si tratta di una 

clausola fondamentale per rispondere a problemi etici e legali legati all’uso 

dei dati da parte dei sistemi di intelligenza artificiale. 

L’articolo 4 (Technical documentation and instructions for use) richiama 

le condizioni indicate dagli allegati C e D in relazione alla documentazione 

tecnica ed alle istruzioni d’uso dei sistemi di intelligenza artificiale. 

L’articolo 5 (Record-keeping) impone, per l’intera durata di vita del sistema 

di intelligenza artificiale, la registrazione automatica degli eventi (“log”), 

indicandone caratteristiche e specifiche tecniche. Del pari, l’articolo 6 

(Transparency of the AI System) prevede che il funzionamento del sistema 

di intelligenza artificiale oggetto del contratto sia sufficientemente 

trasparente così da permettere l’interpretazione dei risultati ai fini di un 

utilizzo appropriato secondo le specifiche tecniche indicate nell’allegato E. 

Tale clausola favorisce l’uso informato e consapevole dei sistemi di 

intelligenza artificiale, aumentando altresì la fiducia tra le parti. 

La clausola contrattuale dell’articolo 7 (Human oversight) richiama, tra i 

requisiti essenziali per i sistemi di intelligenza artificiale, così come già 

indicati dall’AI Act, la necessità che si riesca a prevedere l’intervento 

umano. 

Da ultimo, il sistema di intelligenza artificiale deve garantire un livello 

adeguato di accuratezza, robustezza, sicurezza e cybersicurezza, e 

mantenere prestazioni costanti rispetto a tali requisiti, secondo quanto 

previsto dall’articolo 8 (Accuracy, robustness and cybersecurity) e dagli 

allegati G e H. 

La sezione C (Obligations of the Supplier in relation to the AI System) 

prevede una serie di obblighi a carico del fornitore che spaziano dal rispetto 

delle previsioni della sezione B (articolo 9 - Compliance with Section B) 

alla previsione di un sistema di gestione della qualità in atto che garantisca 

la conformità ai modelli di clausole contrattuali (articolo 10 - Quality 

management system), così come valutazioni di conformità normativa 

(articolo 11 - Conformity assessment), di rispetto dei diritti fondamentali 

(articolo 12 - Fundamental rights impact assessment), l’individuazione di 

azioni correttive (articolo 13 - Corrective actions) e di specificare le 

decisioni individuali (articolo 14 - Obligation to an explanation of 

individual decision-making).  

La sezione D attiene al riutilizzo dei data sets (Rights to use the Data 

Sets). I data sets pubblici rimangono di proprietà pubblica e non possono 

essere utilizzati per scopi diversi (articolo 15 - Rights to Public 

Organisation Data Sets), eccezion fatta per una diversa regolamentazione 

conforme a quanto previsto nell’allegato B. Del pari, anche i data sets 

privati rimangono di proprietà tanto del fornitore ovvero di terze parti 

(articolo 16 - Rights to Supplier Data Sets and Third-Party Data Sets). 
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In ogni caso, indipendentemente dalla natura dei data sets, il fornitore ne 

deve consegnare la versione più aggiornata su semplice richiesta 

dell’amministrazione (articolo 17 - Handover of the Data Sets). 

Chiude la sezione D la clausola di garanzia per l’ente pubblico 

relativamente a qualsiasi pretesa avanzata da terzi, inclusi gli organismi di 

vigilanza, derivante dalla violazione di diritti di proprietà intellettuale, diritti 

in materia di protezione dei dati o diritti equivalenti, risultante dall’uso del 

sistema di intelligenza artificiale e dei data sets (articolo 18 – 

Indemnifications). 

La Sezione E (AI register and audit) si compone di due soli articoli: uno, 

opzionale, relativo all’aggiornamento delle informazioni contenute negli 

allegati C e D ed alla registrazione dei sistemi di intelligenza artificiale 

(articolo 19 – AI Register); l’altro, invece, regola la conformità dei sistemi 

di intelligenza artificiale con i modelli contrattuali, anche mediante 

collaborazione in caso di audit e ispezioni (articolo 20 – Compliance and 

audit). 

Il modello di clausole contrattuali per l’approvvigionamento di sistemi di 

intelligenza artificiale ad alto rischio da parte delle autorità pubbliche si 

chiude con la Sezione F nella quale si disciplina che, salvo diverso accordo, 

i costi derivanti dalle attività necessarie al rispetto delle clausole contrattuali 

rimarranno a carico del fornitore dei sistemi di intelligenza artificiale 

(articolo 21 – Costs). 

Come visto nell’esposizione delle singole clausole, il documento riporta 

8 allegati contrattuali, di volta in volta richiamati. Nell’allegato A (The AI 

System and the Intended Purpose) le parti devono (per quanto possibile) 

descrivere il funzionamento dei sistemi di intelligenza artificiale oggetto del 

contratto e chiarire gli scopi sottesi al loro utilizzo. Nell’allegato B (The 

Data Sets) vengono indicati e descritti i data sets utilizzati per allenare, 

validare e testare i sistemi di intelligenza artificiale oggetto del contratto, 

distinguendoli tra pubblici e privati. Nell’allegato C (Technical 

documentation) vengono elencati i contenuti della documentazione tecnica: 

dalla descrizione generale dei sistemi di intelligenza artificiale oggetto del 

contratto alla descrizione del processo di sviluppo; dalle informazioni 

relative al monitoraggio al funzionamento ed al controllo dei sistemi di 

intelligenza artificiale; dalla descrizione dell’adeguatezza delle valutazioni 

delle performance di sistema all’indicazione delle misure di mitigazione del 

rischio assunte ai sensi dell’articolo, sino alla descrizione di ogni modifica 

introdotta dal fornitore nel sistema di intelligenza artificiale. Nell’allegato 

D (Instructions for use) sono inserite le informazioni che devono riportare le 

istruzioni per l’utilizzo dei sistemi di intelligenza artificiale oggetto del 

contratto: dall’identità ed i contatti del fornitore alle caratteristiche dei 

sistemi di intelligenza artificiale, come specificate; dai mutamenti previsti 

dal fornitore per il sistema di intelligenza artificiale alle misure per garantire 

la supervisione umana di cui all’articolo 7; le risorse computazionali e 

hardware necessarie, la durata prevista del sistema, le eventuali misure di 

manutenzione necessarie, compresa la loro frequenza, per garantire il 

corretto funzionamento di tale sistema di IA, anche per quanto riguarda gli 

aggiornamenti software; nonché una descrizione dei meccanismi per 
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raccogliere, archiviare e interpretare correttamente le registrazioni in 

conformità all'articolo 5. 

Nell’allegato E (Measures to ensure transparency) sono riportate le 

misure tecniche ed organizzative adottate per garantire la trasparenza 

prevista dall’articolo 6. Nell’allegato F (Measures to ensure human 

oversight) sono riportate le misure tecniche ed organizzative adottate per 

garantire l’intervento umano previsto dall’articolo 7. Nell’allegato G 

(Levels of accuracy) sono descritti i livelli di precisione richiesti, secondo 

quanto previsto dall’articolo 8, analogamente a quanto indicato nell’allegato 

H (Measures to ensure an appropriate level of robustness, safety and 

cybersecurity) nel quale sono riportate le misure tecniche ed organizzative 

adottate per assicurare un idoneo grado di robustezza, sicurezza e 

cybersicurezza. 

 

AGOSTINO SOLA 

 

https://public-buyers-

community.ec.europa.eu/communities/procurement-ai/resources/updated-

eu-ai-model-contractual-clauses 

 

 

2025/1(7)TB 

 

L’annuncio del 4.2.2025 da parte dell’AI Office della creazione di un 

living repository per la pubblicazione delle pratiche di alfabetizzazione 

in materia di IA 

 

Il 4 febbraio 2025 l’Ufficio per l’IA (AI Office) - la funzione della 

Commissione europea (la Commissione) istituita con decisione del 24 

gennaio 2024 in previsione del regolamento (UE) 1689/2024 (AI Act o AIA 

o il Regolamento) e al fine di agevolarne l’applicazione - ha annunciato la 

pubblicazione di un living repository relativo alle pratiche di 

alfabetizzazione in materia di intelligenza artificiale (IA) (sull’AI Act v. in 

questa Rubrica la notizia n. 2 del numero 2/2024 [2024/2(2)SO]). 

Tale living repository consiste in un documento vivente che funge da 

magazzino digitale in costante aggiornamento, nel quale vengono 

progressivamente annotate le pratiche di alfabetizzazione in materia di IA 

adottate da alcuni tra gli aderenti all’AI Pact, vale a dire l’iniziativa ad 

adesione volontaria promossa dalla Commissione per l’assunzione di 

impegni ad adottare misure idonee a conformarsi agli obblighi previsti 

dall’AI Act prima dei termini in cui il Regolamento avrà completa 

applicazione.  

Il documento in questione è stato creato allo scopo di agevolare le 

organizzazioni a conformarsi alle disposizioni dell’art. 4 AIA – in 

applicazione dal 2 febbraio 2025 –  che impone ai provider e ai deployer di 

sistemi di IA di assicurare che il proprio personale e chiunque utilizzi tali 

sistemi per loro conto sia dotato di un adeguato livello di alfabetizzazione in 

materia di IA. 

https://public-buyers-community.ec.europa.eu/communities/procurement-ai/resources/updated-eu-ai-model-contractual-clauses
https://public-buyers-community.ec.europa.eu/communities/procurement-ai/resources/updated-eu-ai-model-contractual-clauses
https://public-buyers-community.ec.europa.eu/communities/procurement-ai/resources/updated-eu-ai-model-contractual-clauses
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202401459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202401459
http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/08/Osservatorio.pdf
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-pact#ecl-inpage-Signatories-of-the-AI-Pact
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-pact
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Nel proprio comunicato, l’AI Office ha però specificato che replicare le 

pratiche raccolte in questo living repository non garantirà automaticamente 

una presunzione di conformità con l’art. 4 AIA, e che la pubblicazione delle 

pratiche da parte della Commissione non implica alcun tipo di endorsement 

o di valutazione. 

La maggior parte delle pratiche indicate nel documento consiste – allo 

stato attuale -nell’erogazione di formazione e sessioni di training a diversi 

livelli, destinate al personale delle organizzazioni censite, che includono – 

tra gli altri - rilevanti esponenti dei settori assicurativi, ICT, telco e sanitario. 

Quasi tutte le organizzazioni prevedono sessioni di formazione di base 

per i dipendenti attuali, volte ad agevolare la comprensione della natura 

dell’IA, delle sue modalità di utilizzo nell’organizzazione e dei suoi 

potenziali impatti nel futuro prossimo. In taluni casi, queste sessioni 

formative vengono previste anche nel contesto dell’onboarding del 

personale di recente assunzione. Un’organizzazione ha inoltre esteso le 

proprie iniziative formative anche ai suoi clienti. 

Molte delle organizzazioni prevedono inoltre l’erogazione di corsi 

specialistici per lo sviluppo di competenze tecniche, progettati in funzione 

del ruolo specifico ricoperto dai soggetti destinatari degli stessi (ad esempio, 

Data Scientists e AI Business Translators). 

Nelle organizzazioni che prevedono lo sviluppo e la manutenzione di 

sistemi di IA proprietari, i dipendenti coinvolti in queste attività hanno 

accesso ad un insieme di risorse avanzate, come lezioni condotte da esperti 

esterni, in relazione alla criticità delle loro mansioni. 

Tra gli strumenti utilizzati per questi scopi, figurano in particolare 

piattaforme di e-learning sincrono e asincrono, programmi di mentorship, 

nonché webinar, workshop e seminari organizzati con la collaborazione di 

esperti del settore. 

Buona parte di queste iniziative prevede infine una revisione periodica 

del programma formativo, alla luce delle nuove tematiche che lo sviluppo 

tecnologico fa progressivamente emergere. 

Lo scorso 2 aprile 2025 l’AI Office ha da ultimo lanciato un questionario 

aperto volto a raccogliere informazioni sulle pratiche di IA implementate 

anche da organizzazioni non aderenti all’AI Pact, al fine di valutarne la 

possibile inclusione nel living repository. 

 

TIMOTEO BUCCI 

 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/living-repository-foster-

learning-and-exchange-ai-literacy 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/new-survey-gather-

practices-ai-literacy-living-repository 

 

 

2025/1(8)FBe 

 

Il documento dell’Autorità olandese per la protezione dei dati personali 

(AP) del febbraio 2025 sull’alfabetizzazione in materia di IA 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/living-repository-foster-learning-and-exchange-ai-literacy
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/living-repository-foster-learning-and-exchange-ai-literacy
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/new-survey-gather-practices-ai-literacy-living-repository
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/new-survey-gather-practices-ai-literacy-living-repository
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L’art. 4 del regolamento (UE) 2024/1689 (AI Act) (sull’AI Act v. in 

questa Rubrica la notizia n. 2 del numero 2/2024 [2024/2(2)SO]), rubricato 

“Alfabetizzazione in materia di IA”, impone ai fornitori e ai deployer dei 

sistemi di IA di adottare «misure per garantire nella misura del possibile un 

livello sufficiente di alfabetizzazione in materia di IA del loro personale 

nonché di qualsiasi altra persona che si occupa del funzionamento e 

dell’utilizzo dei sistemi di IA per loro conto, prendendo in considerazione le 

loro conoscenze tecniche, la loro esperienza, istruzione e formazione, 

nonché il contesto in cui i sistemi di IA devono essere utilizzati, e tenendo 

conto delle persone o dei gruppi di persone su cui i sistemi di IA devono 

essere utilizzati». 

La previsione – applicabile già dal 2 febbraio 2025 - istituisce dunque un 

obbligo di facere a carico dei fornitori e dei deployer (v. Considerando 13 e 

art. 3, n. 4 AIA, sulla nozione di «deployer» nel senso di qualsiasi persona 

fisica o giuridica che utilizzi sistemi di IA sotto la sua autorità nel corso di 

un’attività professionale) di sistemi di IA. La condotta richiesta ai soggetti 

che rientrano nell’ambito di applicazione della norma consiste nell’adottare 

misure per garantire un livello adeguato di alfabetizzazione sull’IA tra il 

personale e gli operatori coinvolti nell’esercizio dell’attività professionale.  

La formulazione testuale della norma solleva non poche criticità, perché, 

richiamando il criterio del “best effort”, introduce un elevato grado di 

flessibilità nell’applicazione della norma e rende l’AI literacy 

un’obbligazione di mezzi il cui contenuto è determinato attraverso il 

principio di adeguatezza. 

L’assenza di un’indicazione chiara sui livelli minimi di alfabetizzazione 

richiesti e sulle modalità attraverso le quali adempiervi crea una sicura 

disomogeneità tra le soluzioni adottate dai singoli destinatari passivi della 

previsione, pone problemi rispetto al livello di armonizzazione negli Stati 

Membri dell’Unione e rende particolarmente critico il profilo 

dell’enforcement. La mancanza di indicazioni univoche per definire quale 

sia lo sforzo minimo richiesto a ciascun soggetto gravato dall’obbligo ex 

lege, infatti, priva della possibilità di valutare l’esattezza dell’adempimento 

secondo parametri predeterminati, ancorando necessariamente la 

valutazione di conformità della condotta attuata al caso concreto. 

Nel contesto di questa nuova disciplina e dei dubbi che la stessa solleva, 

l’Autorità olandese per la protezione dei dati, la Autoriteit 

Persoonsgegevens (di seguito AP), ha pubblicato delle linee guida racchiuse 

all’interno del documento “Get started with AI Literacy”, il cui obiettivo è 

fornire un quadro metodologico per l’attuazione dell’art. 4 AIA. Le pagine 

elaborate forniscono una guida pratica per l’attuazione del dovere di 

alfabetizzazione sull’IA, tesa a colmare lacune lasciate aperte dal 

Regolamento nella prospettiva di consentire al framework normativo di 

adattarsi al progresso tecnologico e di consentire l’elaborazione di strategie 

tailor-made per rispondere alle esigenze che si presentano nel caso specifico 

(v. Considerando 116 e 117 AIA, che sottolineano il ruolo centrale dei 

“codici di buone prassi” adeguati allo stato dell’arte, anche al fine di per 

dimostrare la conformità delle condotte alle prescrizioni normative). 

http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/08/Osservatorio.pdf
https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/documents/get-started-with-ai-literacy
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Il documento dell’AP parte dal presupposto che l’alfabetizzazione 

sull’IA non sia un obiettivo statico, ma un processo dinamico e continuo, 

strettamente legato all’evoluzione tecnologica e alla crescente diffusione dei 

sistemi di IA nei diversi ambiti della società. Il documento prende le mosse 

dal rilievo secondo cui non esiste un insieme di misure universalmente 

valido per garantire un livello adeguato di alfabetizzazione digitale, che, 

piuttosto, deve essere valutata in relazione al contesto, ai livelli di rischio, 

all’ambito di applicazione e agli aspetti tecnici, sociali, etici e pratici 

connessi all’IA nel caso concreto e a seconda del ruolo delle parti coinvolte. 

Il documento sottolinea infatti che il livello di alfabetizzazione richiesto può 

variare anche all’interno della stessa organizzazione in considerazione degli 

specifici inquadramenti professionali dei destinatari degli interventi 

educativi/formativi. 

Uno degli aspetti più rilevanti del documento è la proposta di un piano 

d’azione pluriennale per adempiere all’obbligo di alfabetizzazione digitale, 

basato su un assessment preventivo e sulla creazione di strategie mirate per 

rispondere ai bisogni effettivamente riscontrati e su un monitoraggio della 

loro corretta attuazione. Il piano d’azione proposto si articola in quattro fasi: 

a) identificazione dei rischi e delle opportunità, basata su una mappatura 

completa dei sistemi di IA presenti all’interno dell’organizzazione; b) 

definizione di obiettivi e di priorità in materia di alfabetizzazione sull’IA 

diversificati in base al livello di rischio; c) implementazione di azioni e 

strategie da intraprendere (es. attività di sensibilizzazione tramite corsi di 

formazione che affrontino gli aspetti etici, tecnici e giuridici dei sistemi di 

intelligenza artificiale: percorsi di formazione specialistica); d) 

monitoraggio e adeguamento, per accertarsi che gli obiettivi prefissati 

vengano effettivamente raggiunti e per mantenere un livello 

sufficientemente maturo di alfabetizzazione sull’intelligenza artificiale. 

Il valore aggiunto dell’impostazione suggerita risiede nella sua capacità 

di essere del tutto plasmabile alla luce del principio di proporzionalità, in 

considerazione delle specificità di ciascuna realtà soggetta agli obblighi di 

cui all’AI Act, dei rischi che essa coinvolge, delle sue dimensioni e 

dell’impatto delle misure introdotte sugli stakeholder e sulla società. 

Il documento dell’Autorità olandese, inoltre, chiarisce un punto nodale, 

che non può essere trascurato nell’adempimento del dovere di 

alfabetizzazione in materia di IA. L’art. 4 AIA non si limita a imporre 

l’erogazione una tantum di una formazione di base in materia di intelligenza 

artificiale, ma introduce un obbligo di condotta che va interpretato alla luce 

del complessivo impianto normativo del Regolamento. La compliance, in 

questo contesto, può essere garantita solo mediante la strutturazione di un 

processo ad esecuzione continuata, in cui i momenti formativi periodici 

siano integrati da un costante monitoraggio dei rischi, degli impatti, degli 

sviluppi tecnologici e dei bisogni concreti.  

In questa prospettiva, considerando che l’art. 113 AIA rende la 

prescrizione di cui all’art. 4 del Regolamento già applicabile a decorrere dal 

2 febbraio 2025, si avverte l’urgenza di definire, anche livello nazionale, un 

modello attuativo dell’obbligo di alfabetizzazione digitale coerente con la 

ratio dell’AI Act, che contrasti i rischi legati alla discrezionalità 
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riconosciuta agli Stati membri e prevenga l’introduzione di iniziative 

individuali tese ad assicurare solamente il formale rispetto della norma.  

Dall’esigenza di tradurre le potenzialità sottese all’AI Act in azioni 

concrete derivano alcuni immediati corollari.  

Il primo è collegato al ruolo centrale delle Autorità nazionali nel favorire 

un approccio armonizzato e basato sulle buone prassi, di cui il documento 

dell’AP rappresenta un esempio, seppur in fase ancora embrionale.  

Il secondo è apprezzabile su due versanti, entrambi legati alla funzione 

dell’autoregolamentazione volontaria in ambito digitale all’interno del 

prisma del principio di sussidiarietà. Per un verso, infatti, è imprescindibile 

la valorizzazione dei codici di condotta (Considerando 20 e 165 AIA), da 

intendersi quale esito di un dialogo multi-stakeholder, che tenga in 

considerazione i profili tecnici, etici e giuridici connessi all’utilizzo dell’IA. 

Per l’altro, si rivela opportuna una riflessione che, soffermandosi sul ruolo 

delle strutture operative incaricate dell’attuazione e del monitoraggio delle 

buone prassi e delle norme volontariamente introdotte, investa anche i 

meccanismi di governance (art. 95 AIA) tesi a promuovere l’applicazione 

volontaria ai sistemi di IA (diversi dai sistemi ad alto rischio) dei requisiti di 

cui al Capo III, Sezione 2 dell’AI Act, per esempio in materia di gestione 

dei dati e di trasparenza. 

 

FRANCESCA BERTELLI 

 

https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/documents/get-started-

with-ai-literacy 

 

 

2025/1(9)SO 

 

Il provvedimento del Garante privacy italiano contro DeepSeek del 

30.1.2025 

 

Il 28 gennaio 2025, il Garante per la protezione dei dati personali (il 

Garante privacy o l’Autorità) pubblicava sul suo sito web un comunicato 

stampa a mezzo del quale rendeva noto di aver inviato una richiesta di 

informazioni a Hangzhou DeepSeek Artificial Intelligence e a Beijing 

DeepSeek Artificial Intelligence (le Società cinesi DeepSeek) che 

forniscono il servizio di chatbot DeepSeek (DeepSeek) sia su piattaforma 

web che su app. 

L’Autorità dichiarava di aver considerato un “eventuale alto rischio per i 

dati di milioni di persone in Italia” e di aver chiesto alle Società cinesi 

DeepSeek e alle loro affiliate di comunicare al Garante privacy quali sono i 

dati personali raccolti, le fonti, le finalità e la base giuridica del trattamento, 

nonché di specificare se i dati personali siano conservati su server collocati 

in Cina. 

Il Garante privacy comunicava altresì di aver chiesto alle Società cinesi 

DeepSeek di specificare le tipologie di informazioni utilizzate per addestrare 

il sistema di intelligenza artificiale e, nel caso in cui i dati personali siano 

https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/documents/get-started-with-ai-literacy
https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/documents/get-started-with-ai-literacy
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10096856
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10096856


 

 

ISSN 2239-8570 

D
i

r
i

t
t

o
 

e
 

n
u

o
v

e
 

t
e

c
n

o
l

o
g

i
e

.
 

 

R
u

b
r

i
c

a
 
d

i
 

a
g

g
i

o
r

n
a

m
e

n
t

o
 
d

e
l

l
’

O
G

I
D

 

Persona e Mercato 2025/1 – Osservatorio 

  

        | 303 

raccolti attraverso attività di web scraping, di chiarire come gli utenti iscritti 

e quelli non iscritti al servizio siano stati o vengano informati sul 

trattamento dei loro dati. Si aggiungeva infine che le Società cinesi 

DeepSeek erano state informate di aver un termine di 20 giorni per fornire 

all’Autorità le informazioni richieste. 

Appena due giorni dopo, con comunicato del 30 gennaio 2025 (il 

secondo comunicato), il Garante privacy rendeva noto di aver adottato in 

via d’urgenza e con effetto immediato un provvedimento di limitazione del 

trattamento dei dati personali degli utenti italiani nei confronti delle Società 

cinesi DeepSeek (provvedimento n. 33 del 30.1.2025) (il provvedimento 

d’urgenza). 

Nel secondo comunicato, e anche nel provvedimento d’urgenza, 

l’Autorità spiegava di essersi risolta nel senso dell’adozione dell’ordine di 

restrizione immediato in ragione del contenuto della comunicazione inviata 

il 29.1.2025 dalle Società cinesi DeepSeek al Garante privacy, nella quale le 

prime affermavano - contrariamente allo stato di fatto e di diritto - di non 

operare in Italia e che ad esse non è applicabile la normativa europea.    

Il provvedimento d’urgenza riporta nelle motivazioni che nella citata 

comunicazione di risposta del 29.1.2025, le Società cinesi DeepSeek 

dichiaravano anche al Garante privacy di aver rimosso l’app DeepSeek dagli 

app store italiani. 

Nel provvedimento d’urgenza, l’Autorità rilevava e considerava le 

seguenti circostanze: a) il servizio risultava attivabile e accessibile tramite 

web in Italia e le Società cinesi DeepSeek, di conseguenza, trattavano dati 

personali di interessati che si trovano in Italia, trovando così applicazione 

nei loro confronti l’art. 3(2)(a) del regolamento (UE) 2016/679 (GDPR o il 

Regolamento) quanto al suo specifico ambito di applicazione territoriale; 

b) le Società cinesi DeepSeek nella loro comunicazione di risposta del 

29.1.2025 non avevano chiarito gli aspetti principali riguardanti le attività di 

trattamento poste in essere nell’ambito del servizio DeepSeek, in violazione 

dell’articolo 31 del Regolamento;  

c) la privacy policy pubblicata sul sito web del servizio DeepSeek 

presentava numerose carenze. In particolare, il Garante privacy rilevava che 

essa risultava disponibile solo in lingua inglese e non rispettava in modo 

esaustivo gli obblighi informativi previsti dagli artt. 12, 13 e 14 del 

Regolamento, non indicando in modo puntuale e granulare le condizioni di 

liceità relative a ciascuna attività di trattamento posta in essere nell’ambito 

del servizio DeepSeek, in violazione dell’articolo 6 del Regolamento e con 

conseguenze sull’esercizio dei diritti degli interessati, in violazione delle 

disposizioni del Capo III del Regolamento;  

d) dalla privacy policy si ricava che i dati raccolti dal titolare nell’ambito 

della fornitura del servizio DeepSeek sono conservati presso la Repubblica 

popolare cinese, in violazione delle garanzie previste dal Regolamento, in 

particolare dell’articolo 32 in materia di sicurezza del trattamento;  

e) il titolare, pur essendo tenuto a rispettare il Regolamento in ragione del 

servizio offerto (ai sensi dell’art. 3(2) GDPR), non ha designato per iscritto 

un rappresentante, in violazione dell’articolo 27 del Regolamento. 

Sulla base di questi motivi, l’Autorità,  

https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10097450
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10098477
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- dichiarava illecito ai sensi dell’art. 57(1)(a) e (i) del Regolamento il 

trattamento dei dati personali effettuato dalle Società cinesi DeepSeek in 

qualità di titolari del trattamento, per la violazione degli artt. 

31,12,13,14,6,32 e 27 GDPR e dei diritti di cui al Capo III del Regolamento; 

- disponeva con effetto immediato, ai sensi dell’art. 58(2)(f) GDPR la 

misura della limitazione definitiva del trattamento di dati personali di 

interessati che si trovano nel territorio italiano in via d’urgenza e nelle more 

del completamento della istruttoria, riservandosi ogni altra determinazione 

all’esito della definizione dell’istruttoria avviata sul caso. 

Nonostante l’ordine di limitazione del trattamento dei dati personali, il 

servizio DeepSeek è rimasto disponibile via web e API in Italia, in ciò 

riscontrandosi una differenza tra la condotta delle Società cinesi DeepSeek e 

la condotta della società OpenAI L.L.C., la quale invece, successivamente 

all’analogo ordine del Garante privacy del 30.3.2023, sospendeva 

immediatamente il servizio ChatGPT in Italia, salvo riattivarlo in data 

28.4.2023 a seguito della sospensione condizionata del relativo ordine ad 

opera della medesima Autorità, disposta in data 11.4.2023 (su questi 

provvedimenti, v., in questa Rubrica la notizia n. 5 del numero 1/2023 

[2023/1(5)SO] e Atlante, p. 303). 

 

SALVATORE ORLANDO 

 

Comunicato stampa Garante privacy del 28.1.2025 

Comunicato stampa Garante privacy del 30.1.2025 

Provvedimento del Garante privacy n. 33 del 30.1.2025 

 

 

2025/1(10)AN 

 

Le due raccomandazioni dell’autorità francese per la protezione dei 

dati personali (CNIL) su IA e GDPR del 7.2.2025 

 

Con le due raccomandazioni del 7 febbraio 2025 (le Raccomandazioni), 

la Commission Nationale de l’Informatique et des Libertés (CNIL) ha 

integrato il quadro delineato con il piano di azione sull’intelligenza 

artificiale del CNIL del maggio 2023, finalizzato a favorire l’innovazione in 

materia di sistemi di IA e la contestuale protezione dei diritti fondamentali. 

Con riferimento all’applicabilità del regolamento (UE) 2016/679 

(GDPR) ai sistemi di IA, le recenti Raccomandazioni forniscono 

indicazioni e suggerimenti per favorire la trasmissione dell’informativa ai 

soggetti interessati e per facilitare l’esercizio dei diritti garantiti dal GDPR 

da parte degli stessi. 

(1) La prima raccomandazione riguarda l’informativa. Al riguardo, la 

CNIL riscontra che numerosi algoritmi utilizzano, ai fini 

dell’addestramento, dati personali provenienti da fonti diverse e non sempre 

facilmente identificabili.  

In questo contesto, la CNIL richiama la necessità che comunque venga 

fornita agli interessati un’informativa chiara, accessibile e intellegibile, pur 

http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/11/Osservatorio-9.pdf
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10096856
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10097450
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10098477
https://www.cnil.fr/en/ai-and-gdpr-cnil-publishes-new-recommendations-support-responsible-innovation
https://www.cnil.fr/fr/intelligence-artificielle-le-plan-daction-de-la-cnil
https://www.cnil.fr/fr/intelligence-artificielle-le-plan-daction-de-la-cnil
https://www.cnil.fr/fr/ia-informer-les-personnes-concernees


 

 

ISSN 2239-8570 

D
i

r
i

t
t

o
 

e
 

n
u

o
v

e
 

t
e

c
n

o
l

o
g

i
e

.
 

 

R
u

b
r

i
c

a
 
d

i
 

a
g

g
i

o
r

n
a

m
e

n
t

o
 
d

e
l

l
’

O
G

I
D

 

Persona e Mercato 2025/1 – Osservatorio 

  

        | 305 

prendendo atto della specificità del settore e introducendo talune possibilità 

di deroga. 

La CNIL rileva, infatti, che in caso di raccolta indiretta dei dati, 

un’informativa individuale potrebbe essere tecnicamente impossibile, 

ovvero eccessivamente gravosa (ad esempio per la mancanza dei contatti di 

ciascun soggetto interessato). Alla luce di un bilanciamento tra gli interessi 

dei diversi soggetti coinvolti, il titolare del trattamento potrà, pertanto, 

optare per un’informativa di carattere generale, ad esempio sul proprio sito 

web, rispettando, ove possibile, i requisiti richiesti dal GDPR. 

Nel caso di modelli per finalità generali potrebbe tuttavia essere 

estremamente complesso, se non impossibile, indicare nel dettaglio le fonti 

da cui provengono i dati raccolti. Il titolare del trattamento potrà, quindi, 

limitarsi a menzionare soltanto le singole categorie di fonti (es. dati 

provenienti da transazioni finanziarie, da navigazione online, da banche dati 

esterne, ecc.). Si potrebbe anche ricorrere alla sintesi dettagliata dei 

contenuti utilizzati per l’addestramento, prevista dall’art. 53(1)(d) del 

regolamento (UE) 2024/1689 (AI Act), secondo il modello fornito 

dall’Ufficio dell’IA, ai fini dell’indicazione delle fonti da cui hanno avuto 

origine i dati (sull’AI Act v. in questa Rubrica la notizia n. 2 del numero 

2/2024 [2024/2(2)SO]). 

È importante, in ogni caso, che il titolare del trattamento individui e 

segnali quale parte di informativa di carattere generale si riferisce a singole 

categorie di interessati, così da favorirne l’intelligibilità da parte di questi 

ultimi. 

Ove, poi, non sia possibile per il titolare del trattamento identificare gli 

interessati sulla base dei dati a disposizione, la CNIL raccomanda di far 

presente nell’informativa detta circostanza, specificando quali informazioni 

gli interessati debbano eventualmente fornire per consentire la loro 

identificazione, anche ai fini di un riscontro all’esercizio dei diritti accordati 

dal GDPR. 

(2) La seconda raccomandazione riguarda, appunto, l’esercizio dei 

diritti da parte dei soggetti interessati, tema fortemente connesso a quello 

dell’informativa.   Rammentando, anzitutto, quali diritti riconosce il GDPR 

agli interessati (tra cui accesso, rettifica, cancellazione, limitazione del 

trattamento, opposizione al trattamento), la CNIL rileva come questi 

possano essere esercitati sia con riferimento ai dati di apprendimento, sia 

rispetto al modello stesso, ove non sia anonimizzato. 

Nel primo caso, il titolare del trattamento che conservi dati che possano 

identificare gli interessati, dovrà rispondere alle richieste di esercizio dei 

diritti con le modalità e tempistiche abituali.   

Diversa è la situazione nel caso di dati contenuti nel modello di IA. In 

questo caso, alcune criticità di ordine generale potrebbero emergere in 

relazione (i) alla identificazione dei dati personali (e degli interessati) 

nell’ambito del modello, ovvero (ii) alla modifica del modello, ove 

l’esercizio dei diritti degli interessati dovesse renderla necessaria.  

Con riferimento al primo aspetto, la CNIL rileva che qualora la presenza 

di dati personali nel modello sia soltanto probabile, ma non certa, il titolare 

http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/08/Osservatorio.pdf
http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/08/Osservatorio.pdf
https://www.cnil.fr/fr/ia-respecter-lexercice-des-droits-des-personnes
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del trattamento potrebbe dimostrare di rientrare nel caso previsto dall’art. 11 

GDPR e di non essere quindi in grado di identificare i dati personali. 

Ove disponga tuttavia ancora dei dati di addestramento, il titolare del 

trattamento dovrà verificare se, sulla base di questi, sia possibile identificare 

l’interessato e valutare se i relativi dati siano stati memorizzati nel modello 

e si possano estrarre. 

Se i dati di addestramento non sono più disponibili, il titolare del 

trattamento potrà valutarne la tipologia per comprendere quali categorie 

possano essere state memorizzate e se in base a queste sia possibile 

identificare i soggetti interessati. Nei casi di IA generativa, la CNIL 

raccomanda ai progettisti di prevedere una procedura interna che consenta di 

chiedere al modello di verificare quali dati di un soggetto possano essere 

stati memorizzati sulla base delle informazioni fornite. Con riferimento 

all’esercizio dei diritti da parte degli interessati, la CNIL rileva che, anche 

ove la persona sia identificata, potrebbero porsi esigenze di bilanciamento 

tra i diritti previsti dal GDPR e il legittimo interesse del titolare del 

trattamento. Si dovrà, pertanto, effettuare una ponderazione tra la sensibilità 

dei dati–tenendo, quindi, adeguatamente in considerazione i rischi che la 

loro divulgazione possa comportare per l’interessato – e il diritto alla libera 

iniziativa economica del titolare, che potrebbe essere costretto a sostenere 

costi eccessivi (ad esempio per il riaddestramento e quindi la modifica del 

modello, in caso di cancellazione dei dati). Allo stato attuale e considerando 

le evidenti difficoltà tecniche connesse ad una rigorosa applicazione del 

GDPR, la CNIL raccomanda ai fornitori di sistemi di IA anzitutto di 

anonimizzare i dati di addestramento o, comunque, i modelli una volta 

addestrati e di sviluppare soluzione tecniche innovative che possano 

prevenire la divulgazione di dati personali.  

Le due Raccomandazioni si aggiungono alle precedenti, con cui la CNIL 

ha fornito altre indicazioni per adattare le regole del GDPR alle peculiarità 

dei sistemi di IA. 

La CNIL, infatti, ha già stabilito che: 

(i) La determinazione della finalità del trattamento si dovrà 

applicare in maniera flessibile ai sistemi di IA per finalità 

generali: un operatore che non sia in grado di definire tutte le 

potenziali applicazioni al momento dell’addestramento dovrà 

descrivere il tipo di sistema che si sta sviluppando e le potenziali 

funzioni chiave; 

(ii) Il principio di minimizzazione dei dati non impedisce l’uso di 

ampi data set di addestramento.  I dati dovranno, comunque, 

essere selezionati e depurati, in modo da evitare trattamenti di 

dati personali non necessari; 

(iii) La conservazione dei dati di addestramento può essere estesa 

se giustificata e se il data set è soggetto a adeguate misure di 

sicurezza, in particolare con riferimento alle banche dati che 

hanno richiesto importanti investimenti finanziari e scientifici e 

che sono talvolta considerate standard di riferimento all’interno 

comunità scientifica; 
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(iv) Il riutilizzo dei data base, inclusi quelli disponibili online, è 

possibile in molti casi, purché i dati siano stati raccolti 

legittimamente e il loro riutilizzo sia in linea con l’originario 

scopo della raccolta. 

 

ARIANNA NERI 

 

https://www.cnil.fr/en/ai-and-gdpr-cnil-publishes-new-recommendations-

support-responsible-innovation 

https://www.cnil.fr/fr/ia-informer-les-personnes-concernees 

https://www.cnil.fr/fr/ia-respecter-lexercice-des-droits-des-personnes 

 

 

2025/1(11)AB 

 

Le Linee guida EDPB 1/2025 sottoposte a consultazione sulla 

pseudoanomizzazione dei dati personali 

 

Il 14 marzo 2025 si è chiusa la fase di consultazione pubblica delle nuove 

Linee guida 1/2025 in tema di pseudonimizzazione, adottate dallo Comitato 

europeo per la protezione dei dati (EDPB) nell’ambito della riunione 

plenaria tenutasi il 16 gennaio scorso (le Linee guida EDPB 1/2025).  

In questo documento, il Comitato intende chiarire la definizione di 

pseudonimizzazione contenuta nel regolamento (UE) 2016/679 (GDPR), le 

sue applicazioni, nonché i diversi vantaggi derivanti dal suo utilizzo per i 

titolari e i responsabili del trattamento, anche al fine di facilitare la 

compliance al GDPR. 

La prima parte del documento in commento si concentra sulla 

terminologia adoperata in tema di pseudonimizzazione e sul relativo campo 

di applicazione.  

Preme anzitutto evidenziare che la pseudonimizzazione trova la sua 

definizione – per la prima volta nel diritto dell’Unione Europea (sez. 1) – 

nell’art. 4, n. 5, GDPR, ove si parla di «trattamento dei dati personali in 

modo tale che i dati personali non possano più essere attribuiti a un 

interessato specifico senza l’utilizzo di informazioni aggiuntive, a 

condizione che tali informazioni aggiuntive siano conservate separatamente 

e soggette a misure tecniche e organizzative intese a garantire che tali dati 

personali non siano attribuiti a una persona fisica identificata o 

identificabile».  

Non si tratta, come accadeva in passato, di sostituire semplicemente gli 

identificativi diretti con degli “pseudonimi”: la pseudonimizzazione prevista 

dal GDPR è un procedimento complesso, nel senso che funziona come una 

misura di salvaguardia del rischio derivante dal trattamento: a) modificando 

o alterando i dati personali, mediante sostituzione degli identificativi diretti 

con informazioni che non consentano più l’attribuzione, tenuto conto anche 

della parte residua del dato la quale non viene sottoposta ad alcuna 

trasformazione, ad una persona fisica, identificata o identificabile; b) 

conservando separatamente le informazioni aggiuntive – non solo aventi 

https://www.cnil.fr/en/ai-and-gdpr-cnil-publishes-new-recommendations-support-responsible-innovation
https://www.cnil.fr/en/ai-and-gdpr-cnil-publishes-new-recommendations-support-responsible-innovation
https://www.cnil.fr/fr/ia-informer-les-personnes-concernees
https://www.cnil.fr/fr/ia-respecter-lexercice-des-droits-des-personnes
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-01/edpb_guidelines_202501_pseudonymisation_en.pdf
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la forma di nuovi “pseudonimi” o di chiavi crittografiche, ma anche altre 

informazioni eventualmente reperibili altrove – che consentono la siffatta 

re-identificazione; c) applicando misure tecniche ed organizzative 

adeguate per evitare che i dati pseudonimizzati possano essere attribuiti a 

un individuo specifico, controllando al contempo la circolazione dei dati 

pseudonimizzati. L’effetto desiderato è quello di controllare l’attribuzione 

dei dati personali all’interessato, negando questa possibilità ad alcuni 

destinatari di dati o a terzi, anche se non è infrequente che tale procedura 

venga attuata pure all’interno della stessa organizzazione del titolare del 

trattamento. 

A differenza di quanto si afferma nel Considerando 26 GDPR, secondo 

cui i dati pseudonimizzati, dal momento che potrebbero essere attribuiti a 

una persona fisica mediante l’utilizzo di informazioni aggiuntive, devono 

essere considerati dati personali, le Linee guida EDPB 1/2025 sembrano 

aprire alla possibilità (vedi Corte di Giustizia  sentenza 26 aprile 2023, T-

577/20) che i dati pseudonimizzati costituiscano dati personali fino a 

quando, tenuto conto dei mezzi di cui il titolare del trattamento o un terzo 

può ragionevolmente avvalersi, sia possibile combinarli con le informazioni 

aggiuntive. Tuttavia, si ha modo di precisare che pure quando le 

informazioni aggiuntive che consentono la re-identificazione vengono 

cancellate, i dati pseudonimizzati possono essere considerati dati anonimi 

solo se rispettano le condizioni di cui al Considerando 26 GDPR. Da notare 

come le informazioni aggiuntive che consentono l’attribuzione a un 

individuo specifico possono costituire esse stesse dati personali. 

Dal momento che la pseudonimizzazione è una misura per ridurre i rischi 

per le persone e soddisfare gli obblighi di protezione dei dati personali, essa 

non necessita di una base giuridica separata: la base giuridica per il 

trattamento dei dati personali si estende quindi alla operazione stessa di 

trasformazione pseudonimizzante (sez. 2.1 Linee guida EDPB 1/2025).  

Si osservi che il GDPR non impone affatto il ricorso alla 

pseudonimizzazione, anche se gli Stati Membri possono prevedere 

obbligatoriamente il ricorso a tale procedura per talune categorie di 

trattamenti di dati personali. In ogni caso, la pseudonimizzazione è un modo 

per i titolari del trattamento e i responsabili del trattamento per proteggere i 

dati personali e rendere più difficile il collegamento con le persone fisiche, 

alla luce del principio di accountability (artt. 5(2) e 24 GDPR).  

Le Linee guida EDPB 1/2025 opportunamente chiariscono che la 

pseudonimizzazione può ridurre i rischi derivanti dalla conoscenza da 

parte dei destinatari dei trasferimenti di dati pseudonimizzati proprio degli 

identificativi diretti (sez. 2.2.1 Linee guida EDPB 1/2025). Ciò vale anche 

in caso di diffusione o accesso non autorizzato in seguito ad una violazione 

della riservatezza dei dati, andando a prevenire alcune delle conseguenze 

negative che potrebbero discendere per gli interessati. Inoltre, con la 

pseudonimizzazione è possibile ridurre il rischio che i dati personali 

possano essere successivamente trattati in modo incompatibile con le 

finalità per cui sono trattati (c.d. function creep). 

Si precisa opportunamente che dati pseudonimizzati possono essere 

utilmente analizzati poiché, in gran parte, il contenuto informativo dei dati 

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=T-557/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=T-557/20
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originali non viene interamente privato del suo valore. Analogamente, 

l’inserimento di pseudonimi consente di collegare diversi dati 

pseudonimizzati relativi alla stessa persona fisica (c.d. data linkage), senza 

la necessità di utilizzare informazioni aggiuntive (sez. 2.2.2 Linee guida 

EDPB 1/2025). Tuttavia, è bene notare che la pseudonimizzazione può 

essere parzialmente e completamente invertita, mediante l’utilizzo delle 

informazioni aggiuntive, in modo tale da identificare l’interessato ovvero 

collegare i dati pseudonimizzati a quelli originali o, ancora, ricostruire i dati 

originali dai dati pseudonimizzati, in situazioni specifiche ovvero a causa di 

un trattamento ulteriore per finalità diverse (c.d. attribuzione pianificata). 

Ciò riguarda non solo le informazioni necessarie per annullare la 

trasformazione pseudonimizzante, ma anche i dati personali originali, se 

conservati, o ancora altri dati derivati che continuano a essere memorizzati. 

Qualsiasi violazione della sicurezza che porti all’inversione non autorizzata 

della pseudonimizzazione costituisce una violazione dei dati personali, con 

le conseguenze che ne discendono per il GDPR anche in termini di una 

eventuale notifica alle autorità di controllo. 

Il titolare del trattamento deve stabilire e definire con precisione i rischi 

che intende affrontare con la pseudonimizzazione, in particolare stabilire chi 

deve essere escluso dall’attribuzione dei dati pseudonimizzati. La prevista 

riduzione di tali rischi costituisce l’obiettivo di pseudonimizzazione 

nell’ambito della concreta attività di trattamento e il titolare deve attuare la 

trasformazione pseudonimizzante in modo da garantire l’efficacia nel 

raggiungimento di tale obiettivo. A tale proposito, le linee guida 

introducono – questa una novità rispetto al GDPR, introdotta proprio dal 

documento in esame – il concetto di c.d. dominio di pseudonimizzazione 

(sez. 2.3 Linee guida EDPB 1/2025): il titolare del trattamento deve definire 

attentamente il contesto o l’ambiente in cui la pseudonimizzazione opera, 

escludendo l’attribuzione dei dati ad un individuo specifico per uno o più 

destinatari dei dati pseudonimizzati (anche interni all’organizzazione stessa 

del titolare) ovvero per soggetti terzi non individuati, in base all’impiego 

degli strumenti disponibili e delle informazioni a cui questi hanno (o 

potrebbero avere) accesso non autorizzato. Da ciò discende necessariamente 

l’isolamento, al di fuori del predetto dominio, delle informazioni aggiuntive, 

al di là di quelle che i destinatari selezionati possiedono o potrebbero 

ottenere con uno sforzo ragionevole (come, ad esempio, accessibili da 

banche dati pubbliche o dai social media), che permetterebbero di attribuire 

i dati pseudonimizzati ad un interessato specifico, assoggettandole a precise 

misure tecniche ed organizzative. Da notare come la delimitazione del 

dominio di pseudonimizzazione spetterebbe, stando alle linee guida, al solo 

titolare del trattamento o comunque al soggetto che effettua la 

pseudonimizzazione: a tal fine, è opportuno rafforzare e integrare gli accordi 

di condivisione con strumenti vincolanti e coercibili (es. contratti o altri atti 

giuridici). 

Il documento prosegue ricordando come la pseudonimizzazione può 

essere utile per il rispetto del GDPR (sez. 2.4 Linee guida EDPB 1/2025) e, 

in particolare, dei principi di liceità, correttezza, minimizzazione, esattezza e 

limitazione delle finalità del trattamento – specie per quanto riguarda i 
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destinatari dei dati pseudonimizzati – sia in fase di progettazione (data 

protection by design), sia per impostazione predefinita (data protection by 

default). Ancora, la procedura può essere utilizzata per facilitare la 

ponderazione richiesta per la base giuridica del legittimo interesse (art. 

6(1)(f) GDPR). Analogamente, la pseudonimizzazione può contribuire a 

garantire la compatibilità con la finalità per la quale i dati personali sono 

stati inizialmente raccolti (art. 6(4) GDPR).  

Avere a disposizione dati pseudonimizzati può senz’altro essere utile poi 

per garantire la sicurezza dei dati personali contro accessi non autorizzati 

ovvero fungere da c.d. “misura supplementare” per trasferimenti di dati 

personali verso Paesi extra-UE (sez. 2.4.3 Linee guida EDPB 1/2025). 

Nondimeno, la pseudonimizzazione può agevolare il trattamento ulteriore 

per finalità di ricerca scientifica, storica o statistica (art. 89 GDPR). 

Prima di trasferire dati pseudonimizzati a terzi, il titolare del trattamento 

deve valutare, in conformità con il principio di minimizzazione dei dati, se è 

necessario trasmettere l’intero dato pseudonimizzato, comprensivo degli 

pseudonimi, operando, se del caso, una ulteriore pseudonimizzazione (sez. 

2.4 Linee guida EDPB 1/2025). 

Interessante osservare che qualora le finalità per cui un titolare del 

trattamento tratta i dati personali non richiedano o non richiedono più 

l’identificazione dell’interessato (art. 11 GDPR), il primo non è obbligato a 

conservare, acquisire o trattare ulteriori informazioni per identificare la 

persona fisica, ivi incluse quelle informazioni aggiuntive che consentono 

l’attribuzione all’interessato dei dati pseudonimizzati (sez. 2.6 Linee guida 

EDPB 1/2025). In tali casi, alcuni diritti dell’interessato sanciti dal 

Regolamento non trovano applicazione, salvo il caso in cui l’interessato 

fornisca ulteriori informazioni che ne consentano l'identificazione (es. 

fornendo uno pseudonimo rimasto nella sua disponibilità).   

Nell’ultima parte, le linee guida si soffermano sulla implementazione 

pratica della pseudonimizzazione. Essa si realizza attraverso l’applicazione 

di una trasformazione pseudonimizzante (sez. 3.1.1 Linee guida EDPB 

1/2025), modificando o sostituendo gli identificativi diretti (ad esempio, 

mediante la rimozione, la generalizzazione, l’aggiunta di rumore, ecc.), 

eventualmente inserendo al loro posto i nuovi identificativi (c.d. 

pseudonimi).  

Prima di procedere alla trasformazione o nel corso della stessa verranno 

generati i c.d. segreti di pseudonimizzazione, che consistono il più delle 

volte in algoritmi o chiavi crittografiche ovvero in tabelle di corrispondenza 

che consentono la combinazione degli pseudonimi con i dati sostituiti (sez. 

3.1.2 Linee guida EDPB 1/2025). Poiché i segreti consentono l’attribuzione 

dei dati pseudonimizzati, essi fanno parte delle informazioni aggiuntive, le 

quali devono essere conservate separatamente e sottoposte a misure tecniche 

e organizzative adeguate. Da notare che i segreti devono avere un’entropia 

sufficiente, calcata in base alla casualità del parametro (es. una stringa di 

20 caratteri alfanumerici è meglio una alterazione della data di nascita). 

Naturalmente, quanto più ristretto è il dominio di pseudonimizzazione e 

quindi è l’accesso ai dati pseudonimizzati e ad altre fonti di informazione 

pertinenti all’interno del dominio di pseudonimizzazione, tanto minore è la 



 

 

ISSN 2239-8570 

D
i

r
i

t
t

o
 

e
 

n
u

o
v

e
 

t
e

c
n

o
l

o
g

i
e

.
 

 

R
u

b
r

i
c

a
 
d

i
 

a
g

g
i

o
r

n
a

m
e

n
t

o
 
d

e
l

l
’

O
G

I
D

 

Persona e Mercato 2025/1 – Osservatorio 

  

        | 311 

necessità di modificare, considerate le restanti circostanze, i dati originari 

(sez. 3.1.3 Linee guida EDPB 1/2025). 

Il profilo da ultimo considerato si lega alla presenza dei c.d. quasi-

identificativi (es. età, genere, lingue parlate, professione, stato civile, ecc.), 

i quali secondo le linee guida potrebbero determinare una combinazione 

delle informazioni presenti nei dati (già) pseudonimizzati tale da consentire 

l’attribuzione ad un individuo specifico, anche senza conoscere i segreti di 

pseudonimizzazione (sez. 3.1.3.2 Linee guida EDPB 1/2025). Per tale 

ragione, è bene valutare attentamente se rimuovere, anonimizzare o ridurre 

il numero degli elementi che possono essere considerati quasi-identificativi 

all’interno del dominio di pseudonimizzazione. 

Ancora, per prevenire l’attribuzione non autorizzata di dati 

pseudonimizzati, è necessario che la trasformazione pseudonimizzante sia 

protetta dall’inversione dell’output generato, garantendo un livello di 

sicurezza appropriato sia per i segreti di pseudonimizzazione, sia per 

l’accesso ai sistemi e alle interfacce che eseguono la trasformazione (sez. 

3.2.1 Linee guida EDPB 1/2025). Inoltre, il titolare del trattamento deve 

assicurare che siano soddisfatte le sue valutazioni sul dominio di 

pseudonimizzazione, agendo altresì sulle misure tecniche ed organizzative 

circa l’uso dei dati pseudonimizzati da parte dei destinatari degli stessi 

(anche alla luce di eventuali segreti professionali o specifiche disposizioni 

contrattuali che non consentano la re-identificazione), nonché sulla 

possibilità di accedere alle informazioni aggiuntive e le modalità per 

prevenirne l’accesso non autorizzato (sez. 3.2.2 Linee guida EDPB 1/2025). 

Per consentire il collegamento di più dati pseudonimizzati che si 

riferiscono alla stessa persona fisica, il titolare del trattamento può definire 

quali dati personali saranno pseudonimizzati in maniera uniforme, 

sostituendo i medesimi elementi identificativi con lo stesso pseudonimo 

ovvero individuando una correlazione per le diverse relazioni intrattenute 

dall’interessato con uno stesso titolare del trattamento o ancora per ogni 

diversa transazione con questi intrattenuta (sez. 3.3.1 Linee guida EDPB 

1/2025). 

In alcune circostanze, due o più titolari del trattamento possono 

legittimamente collegare diversi dati pseudonimizzati all’interno di un 

nuovo dominio di pseudonimizzazione determinato. Ciò può avvenire 

attraverso la condivisione dei segreti di pseudonimizzazione, utilizzando 

congiuntamente un fornitore di servizi fiduciari per l’esecuzione della 

pseudonimizzazione o ancora una combinazione delle prime due modalità 

(sez. 3.3.2 Linee guida EDPB 1/2025). 

Il documento si conclude con una sintesi dei passaggi da effettuare per 

determinare efficacemente il processo di pseudonimizzazione (sez. 3.4 

Linee guida EDPB 1/2025).  

Segue un allegato in cui si trovano dieci esempi in cui la 

pseudonimizzazione può essere concretamente utile per il rispetto di varie 

disposizioni del GDPR. Da notare come gli esempi riguardano per lo più il 

trasferimento di dati relativi alla salute per finalità di ricerca medica. 

 

ALESSANDRO BERNES 
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https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-

01/edpb_guidelines_202501_pseudonymisation_en.pdf 

 

 

2025/1(12)DML 

 

Il Parere EDPS del 21.2.2025 sul consenso degli interessati al 

trattamento di dati sanitari con uso di software collegato a un sistema 

sanitario nazionale 

 

Con il parere n° 2024-0080 del 21.2.2025 (il Parere), il Garante europeo 

per la protezione dei dati personali (EDPS o Garante europeo) ha risposto, 

ai sensi dell’art. 58(3)(c) del regolamento (UE) 2018/17251 (EUDPR), alla 

richiesta del Comitato economico e sociale europeo (CESE) e del Comitato 

delle regioni (CdR) in merito alla possibilità di utilizzare il consenso degli 

interessati quale base giuridica per il trattamento dei dati sanitari da parte 

dei loro servizi medici interni attraverso un software collegato al sistema 

sanitario nazionale (SSN) belga. 

Il parere riguarda sia la trasmissione di dati sanitari dallo staff medico del 

CESE e del CdR alla piattaforma connessa con il SSN belga, sia, 

all’inverso, il recupero (e l’utilizzo) di dati sanitari dalla piattaforma 

medesima da parte degli stessi medici del lavoro. 

In punto di fatto, i due organismi dell’Unione europea (di seguito anche 

solo Unione o UE) che hanno formulato la richiesta di parere hanno 

spiegato che il software collegato al SSN belga, in via di estrema sintesi, 

permette ai professionisti facenti parte del medesimo SSN di emettere 

ricette elettroniche, nonché di consultare e caricare documenti di carattere 

sanitario (prescrizioni, referti, ecc.) dal proprio disco locale al sistema in 

rete. Parimenti, i medici di riferimento del CESE e del CdR hanno la 

possibilità, attraverso lo stesso software, di accedere ai dati sanitari dei 

lavoratori iscritti al SSN. 

Il quesito posto all’EDPS ha in particolare riguardato le conseguenze 

dell’eventuale ritiro del consenso prestato dall’interessato - peraltro non solo 

per sé, ma pure per i propri familiari - rispetto alla possibilità di utilizzare i 

documenti contenenti i dati sanitari presenti sulla piattaforma. Il Garante 

europeo ha tuttavia dedicato ben poco spazio alla questione ed ha invece 

inteso ampliare l’ambito oggettivo del parere, prendendo in esame la 

legittimità, la necessità e la proporzionalità delle operazioni di trattamento 

condotte dai due organismi dell’Unione. 

Ciò ha fatto, anzitutto, richiamando definizioni e principi consolidati del 

diritto della protezione dei dati. Più nello specifico, alla luce del principio di 

finalità, s’è sottolineato che attraverso il sistema impiegato dai due 

organismi comunitari si effettuano trattamenti che perseguono due distinti 

scopi, in relazione ai quali, ad onta della comune natura sanitaria dei dati, si 

impone un’analisi di data protection differenziata: quello di medicina 

preventiva e del lavoro (per la gestione dei rapporti con i funzionari), da un 

lato, e quello di facilitazione dell’erogazione dei servizi sanitari, dall’altro. 

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-01/edpb_guidelines_202501_pseudonymisation_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-01/edpb_guidelines_202501_pseudonymisation_en.pdf
https://www.edps.europa.eu/system/files/2025-02/25-02-21_supervisory_opinion_eesc-cor_en.pdf
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Passando quindi a considerare gli aspetti di maggiore interesse del 

Parere, va sottolineato che l’EDPS muove dall’individuazione delle basi 

giuridiche del trattamento dei dati sanitari coinvolti. Quanto alla raccolta dei 

dati per finalità di medicina del lavoro, l’attività dei due organismi 

dell’Unione viene ricondotta sotto l’ombrello di liceità dell’art. 5, par. 1, 

lett. b, EUDPR, esistendo norme, contenute in Regolamenti o in altri atti 

attuativi di fonte eurounitaria, che la legittimano o addirittura la impongono 

ai fini della gestione del rapporto di lavoro. 

A proposito dell’ulteriore trasmissione dei dati raccolti per finalità di 

medicina preventiva e del lavoro alla piattaforma digitale connessa con il 

SSN belga, il Garante europeo si sofferma sulla possibilità di giustificarla ai 

sensi dell’art. 6 EUDPR (analogo all’art. 6(4) GDPR). La conclusione è che 

il c.d. repurposing non risulta in concreto legittimo, in quanto, a dispetto 

della comune natura di dati sanitari e dell’esistenza di misure appropriate di 

sicurezza, le due finalità sopra evidenziate difettano di un sufficiente nesso, 

e le relative operazioni di trattamento avvengono in contesti differenti, 

producendo conseguenze diverse sulla sfera degli interessati. 

Tuttavia, emerge che i due organismi dell’Unione avevano acquisito per 

questa, seconda, finalità il consenso degli interessati. L’analisi dell’EDPS si 

concentra, dunque, sul modulo di raccolta del consenso e delle informazioni 

che lo corredano, in relazione alle caratteristiche che lo stesso deve 

presentare alla stregua degli artt. 3(15), 5(1)(d), e 10(2)(a) EUDPR. 

In tal senso, acclarato che il consenso è base giuridica idonea, in quanto, 

nonostante l’esistenza del rapporto di impiego, l’interessato non rischia di 

incorrere in alcuna conseguenza pregiudizievole in caso di rifiuto, il parere 

in esame ne evidenzia, in concreto, il carattere libero, specifico, esplicito e 

non equivoco. Qualche rilievo viene mosso all’ulteriore requisito dell’essere 

stato l’interessato adeguatamente informato: alcuni aspetti dell’attività di 

trattamento e della relativa base giuridica non risultano infatti inclusi 

nell’informativa. Ad es., e sul punto il Garante europeo formula un’espressa 

raccomandazione, emerge il mancato riferimento al diritto di revoca del 

consenso: segnatamente, si invita ad informare gli interessati in merito al 

diritto di revoca, alla procedura per esercitarlo, nonché a proposito della 

circostanza che il trattamento è lecito tra il momento in cui il consenso viene 

dato e il suo venir meno. 

Ulteriore notazione d’interesse per quanto riguarda la base giuridica in 

esame: la dazione del consenso in relazione a dati sanitari riferiti ai membri 

delle famiglie dei funzionari del CESE e del CdR è naturalmente legittima 

solo nella misura in cui si tratti di minori rispetto ai quali sia esercita la 

rappresentanza legale. 

Passando ad esaminare la consultazione e l’uso dei dati sanitari relativi ai 

dipendenti contenuti all’interno della piattaforma digitale integrata nel SSN 

belga da parte dello staff medico del CESE e del CdR per finalità di 

medicina preventiva e del lavoro, l’EDPS giunge a conclusioni negative 

circa l’idoneità del consenso quale base giuridica. Infatti, mentre per 

l’ipotesi della trasmissione, alla piattaforma connessa con il SSN, dei dati 

sanitari in possesso del servizio di medicina del lavoro del proprio datore, 

gli interessati appaiono in condizione di fornire liberamente il proprio 
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consenso, lo stesso non si può dire per (l’accesso a e) l’uso dei dati sanitari 

del SSN da parte dei medici di riferimento del CESE e del CdR. In questo, 

diverso scenario, la strutturale asimmetria di potere osta al riconoscimento 

dei margini di libertà che la validità del consenso di contro postula. Sicché 

la relativa richiesta non dovrebbe - radicalmente - essere presentata ai propri 

dipendenti e andrebbe piuttosto ricercata una differente base giuridica, 

eventualmente in un atto dell’UE, chiara e precisa: in difetto di tale 

condizione di liceità, la raccomandazione dell’EDPS è nel senso di 

approfondire la creazione di un quadro giuridico chiaro, idoneo a legittimare 

l’attività in parola. 

Quand’anche tale base esistesse, prosegue il parere, occorrerebbe 

vagliare la legittimità del trattamento alla luce dei principi di necessità e di 

proporzionalità (data minimisation), ai sensi dell’art. 4(1)(c) EUDPR. Il 

relativo test non risulta in concreto superato, secondo il Garante europeo. Da 

un lato, infatti, la necessità di disporre di particolari esami per finalità di 

medicina del lavoro può essere soddisfatta in modo meno invasivo di quanto 

avviene permettendo un accesso generalizzato (ad es., con trasmissione 

della singola copia dei referti e delle informazioni pertinenti e indispensabili 

al medico del lavoro). Similmente, sul versante della proporzionalità, si 

evidenzia che per gli scopi di medicina del lavoro questo stesso accesso 

potrebbe esitare in una forma di controllo generalizzato sulla storia clinica 

del lavoratore con evidente eccessiva compressione del diritto alla 

riservatezza. 

Infine, un cenno merita l’invito, rivolto ai due organismi europei, ad 

effettuare una valutazione d’impatto (DPIA), ai sensi dell’art. 39 EUDPR, 

della complessiva attività di trasmissione dei dati dai servizi interni di 

medicina del lavoro al sistema gestito dal SSN belga, includendovi un test di 

necessità e di proporzionalità tra operazioni di trattamento e finalità 

perseguite. Si tratta, infatti, sottolinea l’EDPS, di operazioni che possono 

presentare un rischio elevato per i diritti e le libertà dei lavoratori. 

 

DAVIDE MARIA LOCATELLO 

 

https://www.edps.europa.eu/system/files/2025-02/25-02-

21_supervisory_opinion_eesc-cor_en.pdf 

 

 

2025/1(13)VH 

 

La sentenza della CGUE del 25.2.2025 (causa C-233/23) sul possibile 

carattere abusivo del rifiuto da parte di un’impresa in posizione 

dominante di assicurare che la sua piattaforma sia interoperabile con la 

app di un’altra impresa  (caso Enel v. Google per la piattaforma 

AndroidAuto e la app JuicePass) 

 

Il 25 febbraio 2025 la Corte di Giustizia dell’Unione Europea (CGUE) 

ha adottato (nella causa C-233/23) una decisione in merito alla sussumibilità 

di talune pratiche (omissive) poste in essere da società del gruppo Alphabet 

https://www.edps.europa.eu/system/files/2025-02/25-02-21_supervisory_opinion_eesc-cor_en.pdf
https://www.edps.europa.eu/system/files/2025-02/25-02-21_supervisory_opinion_eesc-cor_en.pdf
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(collettivamente Google) nella fattispecie di abuso di posizione di 

dominante ai sensi dell’art. 102 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione 

Europea (TFUE), in un caso promosso contro Google da società del gruppo 

Enel (collettivamente Enel) in merito all’interoperabilità di una 

applicazione sviluppata da Enel con una piattaforme digitale sviluppata da 

Google.  

La decisione della CGUE origina da un contenzioso italiano, in 

particolare da un rinvio pregiudiziale avanzato dal Consiglio di Stato, 

dinnanzi al quale si discuteva il ricorso avverso una pronuncia del TAR del 

Lazio con cui veniva integralmente rigettata l’impugnazione presentata da 

Google contro una decisione dell’Autorità Garante della Concorrenza e del 

Mercato (AGCM). La vicenda ha origine nel 2018, quando Enel ha lanciato 

in Italia l'applicazione JuicePass, che consente ai conducenti di veicoli 

elettrici di localizzare e prenotare stazioni di ricarica. Al fine di facilitare la 

navigazione verso tali stazioni, Enel ha chiesto a Google di rendere 

l'applicazione compatibile con AndroidAuto, la piattaforma digitale di 

Google che consente di accedere direttamente sullo schermo di bordo delle 

automobili ad applicazioni presenti su smartphone. Alla base della richiesta 

di Enel, anche alla luce del contesto economico e concorrenziale di 

riferimento, si ponevano esigenze di miglior piazzamento sul mercato, 

attraverso la maggiore attrattiva per i consumatori che verosimilmente 

avrebbe avuto JuicePass se integrata nel sistema AndroidAuto, pur nella non 

indispensabilità dell’utilizzo della infrastruttura digitale AndroidAuto ai fini 

dell’utile sfruttamento commerciale dell’applicazione JuicePass. Ora, 

Google, avendo sviluppato la piattaforma AndroidAuto (anche) nella 

prospettiva dell’integrazione di app di terzi nel sistema, forniva dei template 

(modelli), ossia strumenti che dettavano le soluzioni informatiche per 

garantire l’interoperabilità delle applicazioni con AndroidAuto. Google, 

tuttavia, negava a Enel la possibilità di integrare l’applicazione JuicePass su 

AndroidAuto, asserendo che il sistema AndroidAuto fosse pensato per la sola 

integrazione di applicazioni di media e messaggistica, da cui discendeva 

un’asserita incompatibilità dell’applicazione JuicePass con AndroidAuto. In 

un secondo momento, dopo successive interlocuzioni con Enel, le ragioni 

del rifiuto definitivo da parte di Google venivano fondate su motivi di 

sicurezza e sulla necessità di allocare in modo razionale le risorse necessarie 

per lo sviluppo richiesto. A seguito di una segnalazione presentata da Enel, 

l’AGCM adottava nel 2021 un provvedimento (n. 29645, 27 aprile 2021) 

con cui dichiarava che la condotta posta in essere da Google costituiva un 

abuso di posizione dominante in violazione dell’art. 102 TFUE, disponendo 

l’immediata cessazione dei comportamenti lesivi della concorrenza e 

l’irrogazione di una sanzione di 102 milioni di euro. Il successivo 

contenzioso che si è sviluppato a partire dall’impugnazione di Google 

contro il provvedimento dell’AGCM ruota attorno a una delicata questione 

giuridica di fondo: in che termini può qualificarsi un abuso di posizione 

dominante quando l’accesso alla piattaforma (digitale) posseduta 

dall’impresa in posizione dominante non è determinante ai fini della 

presenza economica di un’impresa terza nel mercato di riferimento. 
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La Corte, nell’affrontare la questione, ribadisce la ratio che sostiene 

l’articolo 102 TFUE, ossia la repressione di comportamenti di imprese in 

posizione dominante che possano ostacolare, in virtù del ricorso a mezzi 

diversi dalla concorrenza basata sui meriti, il mantenimento o lo sviluppo 

della concorrenza su un mercato in cui il grado di concorrenza è già 

indebolito, proprio a causa della presenza di una o più imprese in posizione 

dominante. Quando la posizione dominante dell’impresa era dovuta (anche) 

alla proprietà di una c.d. infrastruttura essenziale (la piattaforma digitale, in 

questo caso), gli strumenti usualmente utilizzati dalla giurisprudenza 

comunitaria erano quelli definiti dal noto caso Bronner (CGUE, 26 

novembre 1998, C-7/97). In estrema sintesi, a partire dalla sentenza citata, la 

giurisprudenza comunitaria aveva ritenuto che un’infrastruttura presentasse i 

caratteri dell’essenzialità, e che pertanto dovesse essere permesso ai 

concorrenti l’accesso all’infrastruttura, quando: a) l’infrastruttura è 

essenziale per lo svolgimento di un'attività da parte del soggetto richiedente; 

b) l’infrastruttura è insostituibile e materialmente accessibile da parte del 

richiedente; c) non sussistono obiettive ragioni che giustifichino un rifiuto 

da parte del soggetto titolare della risorsa. Nella sentenza del 2025 qui in 

commento, tuttavia, la CGUE ha ricordato come la statuizione nel caso 

Bronner fossero dettate dalle specifiche circostanze ad esso sottese e dalla 

ricerca di un difficile punto di equilibrio fra le ragioni di un mercato 

concorrenziale e competitivo e l’esigenza di tutelare la libertà di contrarre e 

il diritto di proprietà dell’impresa titolare dell’infrastruttura. Nel caso di 

specie, invece, la CGUE ha ritenuto che, nella misura in cui la piattaforma 

AndroidAuto era stata sviluppata, fin dall’origine, anche in favore di 

soggetti imprenditoriali terzi, il modello rigido del caso Bronner non è 

applicabile. Più nello specifico, la considerazione, avanzata dalla parte 

ricorrente, per cui l’infrastruttura non sarebbe essenziale all’esistenza sul 

mercato dell’impresa che ne richiede l’accesso è irrilevante al fine di 

escludere un effetto anticoncorrenziale del rifiuto a consentire 

l’interoperabilità di JuicePass, in quanto l’esigenza avvertita nella 

giurisprudenza Bonner di confinare a specifiche condizioni la compressione 

dell’autonomia negoziale e della libertà economica di soggetti 

imprenditoriali in posizione dominante non riguarda il caso di una 

piattaforma economicamente sviluppata anche attraverso l’integrazione di 

applicazioni di terzi. 

In secondo luogo, la Corte ha (indirettamente) confutato l’argomento 

avanzato da Google nei giudizi di merito, tale per cui l’effetto 

anticoncorrenziale del rifiuto sarebbe escluso dalla circostanza che anche le 

applicazioni service per automobili elettriche concorrenti di Enel (tra le 

tante, NextCharge, PlugShare e ChargeMap) erano prive 

dell’interoperabilità con AndroidAuto e che il relativo mercato fosse 

ciononostante attivo. La Corte ha ricordato che il comportamento di 

un’impresa in posizione dominante può essere qualificato come abusivo a 

condizione di dimostrare che, in virtù del ricorso a mezzi diversi dalla 

concorrenza basata sui meriti, siffatto comportamento ha come effetto 

concreto o potenziale di limitare la concorrenza, escludendo imprese 

concorrenti altrettanto efficaci dal mercato o dai mercati interessati o 
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impedendo il loro sviluppo su tali mercati. Il mantenimento dello stesso 

grado di concorrenza sul mercato interessato, o addirittura lo sviluppo della 

concorrenza su tale mercato, è, semmai, il risultato delle capacità dei 

concorrenti di attenuare gli effetti di un possibile comportamento abusivo 

posto in essere dalla impresa in posizione dominante.  

In terzo luogo, la Corte ha esaminato il tema delle giustificazioni 

oggettive che possono essere invocate per fondare un diniego di accesso 

come quello di cui trattasi ed eventuali obblighi gravanti sull’impresa in 

posizione dominante qualora tale diniego non sia giustificato. Essa ha 

osservato al riguardo che il rifiuto di garantire l’interoperabilità di 

un’applicazione terza con la piattaforma digitale di un’impresa in posizione 

dominante può essere obiettivamente giustificato qualora la concessione di 

una siffatta interoperabilità comprometterebbe l’integrità della piattaforma 

interessata o la sicurezza del suo utilizzo (come ritenuto da Google, in un 

secondo momento), o qualora altre ragioni tecniche rendano impossibile tale 

interoperabilità. Non integra gli estremi della ragione tecnica l’inesistenza 

sic et simpliciter di template per la categoria di applicazione in questione, 

così come le fisiologiche difficoltà tecniche nella loro realizzazione. Se non 

esistono legittime ragioni che giustifichino il rifiuto, l’impresa in posizione 

dominante è tenuta ad assicurare l’interoperabilità entro un termine 

ragionevole, tenendo conto al contempo delle difficoltà incontrate da detta 

impresa per tale sviluppo e delle esigenze dell’impresa terza, e, se del caso, 

di un corrispettivo finanziario adeguato, che dev’essere equo e 

proporzionato, tenuto conto del costo reale dello sviluppo e del diritto 

dell’impresa in posizione dominante di trarne un profitto adeguato. 

Relativamente alle questioni sopra richiamati, la CGUE ha dunque 

enunciato i seguenti tre principi: 

1) L’articolo 102 TFUE deve essere interpretato nel senso che il rifiuto, 

da parte di un’impresa in posizione dominante che ha sviluppato una 

piattaforma digitale, di garantire, a un’impresa terza che ne ha fatto 

richiesta, l’interoperabilità di tale piattaforma con un’applicazione 

sviluppata da detta impresa terza può costituire un abuso di posizione 

dominante anche qualora detta piattaforma non sia indispensabile per lo 

sfruttamento commerciale di detta applicazione su un mercato a valle, ma 

sia idonea a rendere la stessa applicazione più attraente per i consumatori, 

quando la medesima piattaforma non è stata sviluppata dall’impresa in 

posizione dominante unicamente ai fini della propria attività. 

2) L’articolo 102 TFUE deve essere interpretato nel senso che il fatto che 

tanto l’impresa che ha sviluppato un’applicazione e chiesto a un’impresa in 

posizione dominante di garantirne l’interoperabilità con una piattaforma 

digitale di cui quest’ultima impresa è titolare, quanto concorrenti della 

prima impresa siano rimasti attivi sul mercato nel quale rientra tale 

applicazione e vi abbiano sviluppato la loro posizione, sebbene non 

beneficiassero di una siffatta interoperabilità, non indica, di per sé, che il 

rifiuto da parte dell’impresa in posizione dominante di dar seguito a tale 

domanda non fosse idoneo a produrre effetti anticoncorrenziali. Occorre 

valutare se tale comportamento dell’impresa in posizione dominante fosse 
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tale da ostacolare il mantenimento o lo sviluppo della concorrenza sul 

mercato rilevante, tenendo conto di tutte le circostanze di fatto pertinenti. 

3) L’articolo 102 TFUE deve essere interpretato nel senso che, qualora 

un comportamento consistente, per un’impresa in posizione dominante, nel 

rifiutare di garantire l’interoperabilità di un’applicazione sviluppata da 

un’impresa terza con una piattaforma digitale di cui l’impresa in posizione 

dominante è titolare possa essere qualificato come abuso, ai sensi di tale 

disposizione, quest’ultima impresa può utilmente invocare, quale 

giustificazione oggettiva del suo rifiuto, l’inesistenza di un modello che 

consenta di garantire tale interoperabilità alla data in cui l’impresa terza ha 

chiesto tale accesso, quando la concessione di una siffatta interoperabilità 

mediante tale modello comprometterebbe, di per sé e alla luce delle 

proprietà dell’applicazione per la quale è richiesta l’interoperabilità, 

l’integrità della piattaforma stessa o la sicurezza del suo utilizzo, o ancora 

quando sarebbe impossibile per altre ragioni tecniche garantire tale 

interoperabilità sviluppando detto modello. In caso contrario, l’impresa in 

posizione dominante è tenuta a sviluppare un siffatto modello, entro un 

termine ragionevole necessario a tal fine e a fronte, eventualmente, di un 

corrispettivo economico adeguato, che prenda in considerazione le esigenze 

dell’impresa terza che ha chiesto tale sviluppo, il costo effettivo di 

quest’ultimo e il diritto dell’impresa in posizione dominante di trarne un 

profitto adeguato.  

 

VICTOR HARTL 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0233 

 

 

2025/1(14)BP 

 

La sentenza della CGUE del 27.2.2025 (causa C-203/22) su diritto di 

accesso e di informazione su processi decisionali automatizzati (incluse 

profilazioni), segreti commerciali e dati personali di terzi (caso Dun & 

Bradstreet Austria GmbH) 

 

Il 27 febbraio 2025 la Corte di Giustizia dell’Unione europea (CGUE) ha 

pronunciato una decisione nella causa C-203/22, avente ad oggetto 

l’interpretazione, da un lato, degli artt. 15(1)(h) e 22 del regolamento (UE) 

2016/679 (GDPR) e, dall’altro lato, dell’art. 2, punto 1, della direttiva (UE) 

2016/943 sulla protezione del know-how riservato e delle informazioni 

commerciali riservate (segreti commerciali) contro l’acquisizione, l’utilizzo 

e la divulgazione illeciti. Di seguito i fatti da cui ha avuto origine il giudizio 

a quo.  

Un operatore di telefonia mobile negava a una persona fisica (CK) la 

conclusione o la proroga di un contratto che avrebbe comportato il 

pagamento mensile di € 10,00, adducendo che, in base alla valutazione 

automatizzata della sua qualità creditizia effettuata dalla società  Bisnode 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0233
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Austria GmbH, divenuta Dun & Bradstreet Austria GmbH (D&B), egli non 

avrebbe avuto una sufficiente solvibilità finanziaria. Adita da CK, l’autorità 

austriaca per la protezione dei dati (il Garante privacy austriaco), 

quest’ultima ingiungeva a D&B di comunicargli informazioni significative 

sulla logica utilizzata nel processo decisionale automatizzato. La decisione 

del Garante privacy austriaco veniva impugnata da D&B dinanzi al 

Bundesverwaltungsgericht (Corte amministrativa federale austriaca): a 

causa di un segreto commerciale protetto, asseriva la ricorrente, essa non era 

tenuta a fornire a CK alcuna informazione ulteriore rispetto a quelle che già 

erano state fornite. La Corte amministrativa federale austriaca respingeva 

l’impugnazione di D&B e la decisione diveniva definitiva ed esecutiva. CK 

presentava, dunque, domanda di esecuzione forzata all’amministrazione 

comunale della città di Vienna (l’autorità esecutiva), la quale, tuttavia, la 

respingeva affermando che D&B, sebbene non avesse fornito ulteriori 

informazioni, aveva cionondimeno sufficientemente adempiuto ai suoi 

obblighi informativi. Avverso tale decisione, CK proponeva, quindi, ricorso 

al Verwaltungsgericht Wien (Tribunale amministrativo di Vienna o 

giudice del rinvio), il quale decideva di sospendere il giudizio per 

sottoporre alla CGUE un’articolata serie di domande pregiudiziali. 

Più in dettaglio, con le questioni prima, seconda e terza sub a), 

congiuntamente esaminate dalla CGUE, il giudice del rinvio chiede 

anzitutto se l’articolo 15(1)(h) GDPR «debba essere interpretato nel senso 

che, in caso di processo decisionale automatizzato, compresa la 

profilazione, ai sensi dell’articolo 22 GDPR, l’interessato può pretendere dal 

titolare del trattamento, a titolo di “informazioni significative sulla logica 

utilizzata”, una spiegazione esaustiva della procedura e dei principi 

concretamente applicati per usare, con mezzi automatizzati, i dati personali 

relativi a tale persona al fine di ottenerne un determinato risultato, quale un 

profilo di solvibilità». 

Per rispondere al quesito, la CGUE ha fatto ricorso, nell’ordine, ad 

argomenti di carattere letterale, sistematico e teleologico.  

Circa il primo: dopo avere rilevato che le accezioni del concetto di 

“informazioni significative” divergono nelle varie versioni linguistiche della 

disposizione - «con alcune che privilegiano, al pari della versione in lingua 

francese, la funzionalità (“nuttige” in lingua neerlandese, “úteis” in lingua 

portoghese) o la pertinenza (“pertinente” in lingua rumena) delle 

informazioni da fornire, mentre altre insistono più sulla loro importanza 

(“significativa” in lingua spagnola e “istotne” in lingua polacca)» ed altre 

ancora, come la versione in lingua tedesca e quella in lingua inglese, 

rispettivamente “aussagekräftig” e “meaningful”, fanno riferimento «alla 

buona intelligibilità di dette informazioni» - la Corte giunge ad affermare 

che «la diversità di accezioni utilizzate nelle varie versioni linguistiche deve 

essere intesa nel senso di una complementarità» di quei medesimi 

significati. Peraltro, si aggiunge sempre su di un piano letterale, anche il 

riferimento alla “logica utilizzata” «che costituisce l’oggetto di dette 

“informazioni significative” può coprire un ampio ventaglio di “logiche”»: 

ciò pure può rilevarsi «da alcune versioni linguistiche di detta disposizione 

che utilizzano termini che, in modo complementare, si riferiscono a diversi 
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aspetti dell’accezione comune del concetto di “logica”. Così, ad esempio, 

nelle versioni in lingua ceca e polacca, si fa riferimento, rispettivamente, ai 

termini “postupu” e “zasady”, che possono essere tradotti con “procedura” e 

“principi”». 

Quanto, poi, all’analisi sistematica, richiamato un proprio precedente 

(sentenza del 7.12.2023, causa C-634/21, SCHUFA Holding AG; v. in 

questa Rubrica la notizia n. 20 del n. 4/2023 [2023/4(20)RM] e Atlante, p. 

458), ove si dichiarava che, nel caso di un processo decisionale 

automatizzato, il diritto di accesso di cui all’art. 15(1)(h) GDPR «forma un 

tutt’uno con gli obblighi di informazione» imposti al titolare dagli artt. 

13(2)(f) e 14(2)(g) GDPR, la CGUE mette dunque in relazione tali 

disposizioni con «il requisito di trasparenza» previsto all’art. 12 GDPR: «al 

fine di garantire che l’interessato sia messo in grado di comprendere 

pienamente le informazioni che gli sono fornite dal titolare del trattamento, 

detto art. 12, par. 1 [GDPR], obbliga quest’ultimo ad adottare misure 

appropriate, in particolare per fornire all’interessato tali dati e informazioni 

in forma concisa, trasparente, comprensibile e facilmente accessibile, con un 

linguaggio semplice e chiaro».  

Rispetto, infine, all’argomento teleologico: ricordato che obiettivo 

generale del GDPR è quello di «garantire un elevato livello di tutela dei 

diritti e delle libertà fondamentali delle persone fisiche, in particolare del 

loro diritto alla protezione dei dati personali», il diritto di accesso previsto 

all’articolo 15 GDPR, si afferma, deve consentire all’interessato di 

verificare che i dati personali che lo riguardano siano corretti e trattati in 

modo lecito, affinché egli sia messo in effettiva condizione di esercitare i 

propri diritti. Per quanto, poi, riguarda il «contesto specifico di un processo 

decisionale fondato esclusivamente su un trattamento automatizzato, lo 

scopo principale» del diritto di accesso «è quello di consentirgli di esercitare 

in modo efficace i diritti riconosciutigli dall’articolo 22, par. 3 [GDPR]», 

ovvero, in particolare, il diritto di esprimere la propria opinione sulla 

decisione adottata nei suoi confronti e quello di contestarla. Invero, si 

aggiunge, «se le persone su cui incide una decisione automatizzata non 

fossero in grado di comprendere le ragioni che hanno condotto a tale 

decisione prima di esprimere il loro punto di vista o di contestarla, tali diritti 

non potrebbero adempiere pienamente al loro scopo di proteggere tali 

persone dai rischi specifici per i loro diritti e le loro libertà derivanti dal 

trattamento automatizzato dei loro dati personali». 

Ecco che, allora, con precisione quasi “algebrica”, dalla “sommatoria” di 

tutto quanto sopra, la CGUE arriva a concludere «che il diritto di ottenere 

“informazioni significative sulla logica utilizzata” in un processo 

decisionale automatizzato deve essere inteso come un diritto alla 

spiegazione della procedura e dei principi concretamente applicati per 

utilizzare, con mezzi automatizzati, i dati personali dell’interessato al fine di 

ottenerne un risultato specifico, come un profilo di solvibilità. Per 

consentire all’interessato di esercitare in modo efficace i diritti 

riconosciutigli dal [GDPR] e, in particolare, dall’articolo 22, paragrafo 3, di 

quest’ultimo, tale spiegazione deve essere fornita mediante informazioni 

pertinenti e in forma concisa, trasparente, intelligibile e facilmente 

http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/11/Osservatorio-12.pdf
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accessibile». Ne deriva, quindi, precisa ulteriormente la Corte che se, 

dall’un lato, certo non può considerarsi soddisfacente né la «comunicazione 

di una formula matematica complessa, come un algoritmo, né la descrizione 

dettagliata di tutte le fasi di un processo decisionale automatizzato, in 

quanto nessuno di questi metodi costituirebbe una spiegazione 

sufficientemente concisa e comprensibile», dall’altro lato le “informazioni 

significative” devono «descrivere la procedura e i principi concretamente 

applicati in modo tale che l’interessato possa comprendere quali dei suoi 

dati personali sono stati utilizzati in che modo nel processo decisionale 

automatizzato in questione, senza che la complessità delle operazioni da 

eseguire nel contesto del processo decisionale automatizzato possa 

esonerare il titolare del trattamento dal suo dovere di spiegazione».  

Tanto definito, la CGUE passa quindi alla disamina congiunta della terza 

questione, sub b) e c), della quarta questione, sub a) e b), della quinta e della 

sesta questione, con le quali il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se l’art. 

15(1)(h) GDPR «debba essere interpretato nel senso che, nell’ipotesi in cui 

il titolare del trattamento ritenga che le informazioni da fornire 

all’interessato conformemente a tale disposizione contengano dati di terzi 

protetti da tale regolamento o segreti commerciali, ai sensi dell’articolo 2, 

punto 1, della direttiva 2016/943, tale titolare è tenuto a comunicare tali 

informazioni asseritamente protette all’autorità di controllo o al giudice 

competente, cui spetta ponderare i diritti e gli interessi in gioco al fine di 

determinare la portata del diritto di accesso dell’interessato».  

Prendendo le mosse dalla menzione dei Considerando 4 e 63 GDPR, e 

richiamando quanto già affermato in un proprio precedente avente ad 

oggetto il diritto di ottenere una copia dei dati personali ex art. 15, par. 4, 

GDPR (sentenza del 4.5.2023, causa C-487/21, Österreichische 

Datenschutzbehörde e CRIF), la Corte imposta preliminarmente il 

ragionamento sul piano “metodologico”: in caso di conflitto tra l’esercizio, 

da un lato, del «diritto di accesso pieno e completo» ai dati personali e, 

dall’altro, i diritti o le libertà altrui, tra cui, il segreto industriale e aziendale 

e la proprietà intellettuale, e segnatamente i diritti d’autore che tutelano il 

software, «occorre effettuare un bilanciamento tra i diritti e le libertà in 

questione».  

Il tema problematico, dunque, implicitamente e di necessità, si sposta 

sulla individuazione del soggetto al quale spetti di effettuare tale 

bilanciamento. Ebbene, facendo ancora applicazione di altro suo precedente 

(sentenza del 2.3.2023, causa C-268/21, Norra Stockholm Bygg), in cui si 

affermava che «un giudice nazionale può ritenere che i dati personali delle 

parti o di terzi debbano essergli comunicati al fine di poter ponderare, con 

piena cognizione di causa e nel rispetto del principio di proporzionalità, gli 

interessi in gioco», la CGUE giunge a ritenere che anche nelle ipotesi di cui 

trattasi le informazioni oggetto del diritto di cui all’art. 15 GDPR «devono 

essere comunicate all’autorità di controllo o al giudice competente» al fine 

di determinare la portata dell’accesso. 

Conseguentemente, e alla luce della necessità di una valutazione caso per 

caso, la Corte conclude anzitutto per l’incompatibilità con l’art. 15(1)(h) 

GDPR di una disposizione (quale quella invocata nel giudizio a quo) la 
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quale escluda tout court il diritto di accesso dell’interessato nelle ipotesi in 

cui tale accesso possa compromettere un segreto commerciale o un segreto 

aziendale del titolare del trattamento o di un terzo, non potendo invero uno 

Stato membro «stabilire in modo definitivo l’esito della ponderazione caso 

per caso dei diritti e degli interessi in gioco imposta dal diritto dell’Unione». 

Diversamente, chiude la sentenza, l’art. 15(1)(h) GDPR «deve essere 

interpretato nel senso che, nell’ipotesi in cui il titolare del trattamento 

ritenga che le informazioni da fornire all’interessato conformemente a tale 

disposizione contengano dati di terzi protetti da tale regolamento o segreti 

commerciali, ai sensi dell’articolo 2, punto 1, della direttiva 2016/943, detto 

titolare è tenuto a comunicare tali informazioni asseritamente protette 

all’autorità di controllo o al giudice competenti, cui spetta ponderare i diritti 

e gli interessi in gioco al fine di determinare la portata del diritto di accesso 

dell’interessato».  

 

BENIAMINO PARENZO 

 

Sentenza CGUE 27.2.2025 (C-203/22) 

 

 

2025/1(15)ITe 

 

La sentenza della CGUE del 13.3.2025 (causa C-247/23) sul diritto di 

rettifica dei dati personali ai sensi del GDPR e il riconoscimento della 

identità di genere delle persone transgender 

 

Con la sentenza del 13 marzo 2025 nella causa C-247 (la Sentenza), la 

Corte di Giustizia dell’Unione europea (CGUE) ha risposto a due domande 

sollevate dal giudice nazionale, riassunte dall’Avvocato Generale Anthony 

Michael Collins nelle sue conclusioni come segue: l’articolo 16 del 

regolamento (UE) 2016/679 (GDPR) «[…] impone all’organismo che tiene 

un registro nazionale dei rifugiati di rettificare i dati personali in esso 

registrati concernenti il genere di una persona? In caso affermativo, quali 

prove esso può richiedere a una persona che chieda la rettifica di tali dati?».  

Con la sentenza in commento, la GCUE ha fornito un’interpretazione 

circa il diritto alla rettifica dei dati personali prevista dall’art. 16 

GDPR, affermando:  

- che uno Stato membro non può invocare l’assenza, nel proprio 

diritto nazionale, di una procedura di riconoscimento giuridico della 

trans-identità, per ostacolare l’esercizio di tale diritto; e  

- la pratica di uno Stato membro di subordinare, mediante una 

prassi amministrativa, l’esercizio di tale diritto alla produzione di prove 

di un trattamento chirurgico di riassegnazione sessuale è incompatibile 

con il diritto dell’UE. 

L’origine della vicenda e il rinvio pregiudiziale che hanno dato luogo a 

questa importante pronuncia della CGUE sono di seguito riassunti. 

V.P. (la Parte Ricorrente) è una persona di cittadinanza iraniana, 

assegnata femmina alla nascita, a cui, nel 2014, l’autorità competente 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=295841&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14978687
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ungherese ha riconosciuto lo status di rifugiato. Nel procedimento che ha 

condotto a tale decisione, la Parte Ricorrente ha fatto valere la propria 

transessualità come motivo per il riconoscimento dello status di rifugiato e 

ha prodotto certificati di specialisti di psichiatria e ginecologia a titolo di 

prova.  

Una volta ottenuto lo status di rifugiato, i dati personali della Parte 

Ricorrente, compreso il genere, sono stati inseriti dall’autorità competente 

ungherese (l’Ufficio Nazionale Ungherese per l’Immigrazione e l’Asilo, 

di seguito anche solo l’Ufficio) nel registro in materia di asilo. Nel registro 

la Parte Ricorrente è classificata come appartenente al genere femminile. 

Tale registro è regolato dalla legge ungherese in materia di diritto d’asilo, 

la quale stabilisce che “l’autorità competente in materia di asilo tratti nel 

registro relativo a tale materia i dati personali dei rifugiati [e delle altre 

categorie soggette a tale legge], i dati riguardanti il loro soggiorno nonché 

l’assistenza e gli aiuti cui hanno diritto, così come le successive modifiche 

degli stessi, al fine di […] verificare la loro identità personale”. Tale legge 

chiarisce che, “sono considerati dati di identificazione delle persone fisiche 

i seguenti dati delle persone soggette alla presente legge: […] f) il 

[sesso/genere]”. Inoltre, la legge in questione prevede che “l’autorità 

competente in materia di asilo deve cancellare d’ufficio le annotazioni 

contrarie alla normativa, correggere quelle non corrette e inserire le 

annotazioni mancanti nel registro ufficiale da essa tenuto”. 

Nel 2022, la Parte Ricorrente ha presentato una domanda, invocando il 

diritto alla rettifica previsto dall’art. 16 GDPR, presso l’Ufficio Nazionale 

Ungherese per l’Immigrazione e l’Asilo volta ad ottenere la rettifica di due 

dati contenuti nel summenzionato registro: il nome con il quale era stata 

registrata e il genere, cambiandolo da femminile a maschile. A supporto 

della richiesta, la Parte Ricorrente allegava le stesse prove mediche 

presentate durante la procedura di asilo. Nel corso dello stesso anno, 

l’Ufficio Nazionale Ungherese per l’Immigrazione e l’Asilo respingeva tale 

richiesta, motivando il diniego sulla base del fatto che i documenti allegati 

dalla Parte Ricorrente non dimostravano che essa si fosse sottoposta a un 

intervento chirurgico di riassegnazione del genere, né che fosse intervenuto 

un cambiamento del genere assegnatole alla nascita. 

La Parte Ricorrente impugnava, dunque, tale diniego davanti al giudice 

del rinvio. Il giudice del rinvio si trova di fronte ad un apparente contrasto. 

Da una parte, sebbene la legge ungherese sul diritto di asilo contenga 

certamente una disposizione generale relativa alla rettifica delle iscrizioni 

erronee, tale legge non prevede né una procedura né le condizioni per il 

riconoscimento di un cambiamento di identità di genere e/o di nome in 

relazione a tale cambiamento. Inoltre, il quadro normativo ungherese non 

prevede la possibilità di riconoscimento giuridico di un cambiamento di 

identità di genere. Dall’altra parte, ai sensi del combinato disposto degli art. 

16 e 5 del GDPR (direttamente applicabile in tutti gli Stati membri), 

l’interessato ha il diritto di ottenere dal titolare del trattamento, quanto 

prima, la rettifica dei dati personali inesatti che lo riguardano. L’art. 5 

GDPR specifica che, per verificare l’esattezza dei dati personali, è 

necessario tener conto della finalità per le quali tali dati sono trattati. 
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Nell’ambito di tale giudizio, il giudice del rinvio solleva le seguenti 

questioni pregiudiziali: 

1) “Se l’articolo 16 del GDPR debba essere interpretato nel senso che 

l’autorità incaricata della tenuta dei registri ai sensi del diritto 

nazionale sia tenuta, in relazione all’esercizio dei diritti della 

persona interessata, a rettificare il dato personale relativo al sesso 

di detta persona registrato dall’autorità nel caso in cui tale dato sia 

cambiato dopo il suo inserimento nel registro e non sia pertanto 

conforme al principio di esattezza stabilito dall’articolo 5, 

paragrafo 1, lettera d), del GDPR”; 

2) “In caso di risposta affermativa alla prima questione pregiudiziale, 

se l’articolo 16 del GDPR debba essere interpretato nel senso che 

richiede che la persona che chiede la rettifica del dato relativo al 

suo sesso fornisca prove che giustifichino la sua domanda di 

rettifica”; e 

3) “In caso di risposta affermativa alla seconda questione 

pregiudiziale, se l’articolo 16 del GDPR debba essere interpretato 

nel senso che la persona richiedente è tenuta a dimostrare di esseri 

sottoposta ad una riassegnazione chirurgica del genere”. 

Con riferimento alla prima questione, la CGUE ha osservato che: (i) 

come chiarito sopra, il GDPR sancisce il principio dell’“esattezza dei dati” 

all’art. 5 e specifica che, per verificare l’esattezza dei dati personali, è 

necessario tenere conto delle finalità per le quali tali dati sono trattati, e (ii) 

lo scopo del registro in materia di asilo è, come chiarito dalla norma 

nazionale che regola tale strumento, quello di identificare le persone che 

l’Ungheria riconosce come rifugiati. Su questa base, la CGUE ha statuito 

che l’Ufficio Nazionale Ungherese per l’Immigrazione e l’Asilo avrebbe 

dovuto considerare l’identità di genere del richiedente al momento della sua 

iscrizione nel registro dell'asilo, e non l’identità di genere assegnata alla 

nascita. Pertanto, il dato originariamente raccolto dall’Ufficio Nazionale 

Ungherese per l’Immigrazione e l’Asilo risulterebbe inesatto sin 

dall’inizio, legittimando così Parte Ricorrente a invocare il diritto di 

rettifica. Secondo la CGUE, il riferimento al genere assegnato alla nascita 

non appare adeguato, in questo caso specifico, a perseguire la finalità di 

“identificare” la persona a cui tale dato si riferisce. In proposito, la CGUE 

ha ritenuto rilevante osservare che l’Ufficio aveva riconosciuto lo status di 

rifugiato alla Parte Ricorrente in considerazione della sua transessualità (e 

con ciò “l’Ungheria avrebbe ammesso che […] era una persona 

transgender”: Sentenza, punto 33), e tuttavia l’aveva registrata indicando il 

genere assegnato alla nascita.  

Chiarita la portata del diritto di rettifica, la CGUE affronta l’eventuale 

impatto del quadro giuridico nazionale sull’esercizio di tale diritto di 

rettifica.  

La CGUE ricorda che i diritti degli interessati possono essere limitati dal 

diritto dei singoli Stati solamente se ricorrono certe condizioni. In 

particolare, ai sensi dell’art. 23 GDPR, tale limitazione deve: (i) essere 

prevista da una misura legislativa interna, (ii) rispettare l’essenza dei diritti e 

delle libertà fondamentali, e (iii) essere necessaria e proporzionata in una 
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società democratica per salvaguardare certi importanti interessi pubblici (tra 

cui la sicurezza nazionale e pubblica, la difesa, l’indipendenza della 

magistratura, ecc.). La CGUE conclude che tali condizioni non sono 

presenti nel caso di specie dal momento che “non risulta che il legislatore 

ungherese abbia limitato, nel rispetto delle condizioni di cui all’articolo 23 

del GDPR, la portata di detto diritto di rettifica, né che l’Ufficio Nazionale 

Ungherese per l’Immigrazione e l’Asilo abbia motivato il suo rifiuto della 

rettifica richiesta invocando una siffatta limitazione legale”. Inoltre, la 

CGUE chiarisce che, alla luce delle norme appena richiamate, l’assenza, nel 

proprio diritto nazionale, di un procedimento di riconoscimento giuridico 

della trans-identità, non è sufficiente per ostacolare l’esercizio del diritto di 

rettifica. 

In conclusione, la CGUE risponde al primo quesito dichiarando che 

l’articolo 16 del GDPR deve essere interpretato nel senso che esso impone a 

un’autorità nazionale incaricata della tenuta di un registro pubblico di 

rettificare i dati personali relativi all’identità di genere di una persona fisica 

qualora tali dati non siano esatti, ai sensi dell’art. 5(1)(d) GDPR. 

Con riferimento alla seconda e terza questione, la CGUE affronta la 

questione di quali eventuali prove debbano essere portate dall’interessato 

che invoca tale diritto di rettifica. Sul punto, la CGUE nota come il GDPR 

non specifichi quale sia l’eventuale prova che un interessato è tenuto a 

presentare. La questione viene, quindi, risolta sulla base dei principi 

generali. 

In particolare, la CGUE richiama:  

(i) la propria giurisprudenza, secondo cui l’interessato che chiede la 

rettifica dei suoi dati personali può essere tenuto a fornire gli 

elementi di prova pertinenti e sufficienti che, alla luce delle 

circostanze del caso di specie, possono ragionevolmente essere 

richiesti a tale persona per dimostrare l’inesattezza di detti dati 

(in particolare, sentenza CGUE del 4 ottobre 2024, caso Mirin, 

C-4/23); 

(ii) l’art. 23 GDPR supra richiamato, secondo cui il diritto di 

rettifica può essere oggetto di limitazioni nel contesto della 

tenuta di registri pubblici conservati per motivi di interesse 

pubblico generale, in particolare al fine di garantire l’affidabilità 

e la coerenza di tali registri, a condizione che le condizioni di cui 

al medesimo art. 23 GDPR siano rispettate; 

(iii) la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione europea, c.d. Carta 

di Nizza (CDFUE), che sancisce i diritti all’integrità della 

persona e al rispetto della vita privata (artt. 3 e 7 CDFUE), i 

quali, ai sensi della propria giurisprudenza, hanno lo stesso 

significato e la stessa portata dei corrispondenti diritti garantiti 

dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU), che 

costituisce una soglia di protezione minima; e 

(iv) la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 

(Corte EDU), la quale, con riferimento al diritto al rispetto della 

vita privata, ha chiarito che: (a) tale diritto include il diritto di 

ciascuno di stabilire i dettagli della propria identità di essere 
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umano, il che comprende il diritto delle persone transgender allo 

sviluppo personale e all’integrità fisica e morale, nonché al 

rispetto e al riconoscimento della loro identità di genere; e (b) il 

riconoscimento dell’identità di genere di una persona transgender 

non può essere subordinato alla realizzazione di un trattamento 

chirurgico non desiderato da tale persona. 

Una prassi amministrativa che richiede all’interessato di produrre prove 

di un trattamento chirurgico di riassegnazione sessuale non è compatibile 

con le norme e le decisioni summenzionate. 

Di conseguenza, la CGUE risponde alle questioni seconda e terza 

dichiarando che l’articolo 16 del GDPR deve essere interpretato nel senso 

che, ai fini dell’esercizio del diritto di rettifica dei dati personali relativi 

all’identità di genere di una persona fisica, contenuti in un registro pubblico, 

tale persona può essere tenuta a fornire gli elementi di prova pertinenti e 

sufficienti che si possono ragionevolmente richiedere a detta persona per 

dimostrare l’inesattezza di tali dati. Tuttavia, uno Stato membro non può in 

alcun caso subordinare, mediante una prassi amministrativa, l’esercizio di 

tale diritto alla produzione di prove di un trattamento chirurgico di 

riassegnazione sessuale. 

La Sentenza rappresenta un esempio importante dell’applicazione del 

diritto dell’Unione europea in funzione di protezione ed interpretazione del 

contenuto dei diritti fondamentali. Relativamente (e limitatamente) al diritto 

di rettifica previsto dal GDPR, sarà interessante osservare se e come, nei 

prossimi anni, tale diritto potrà effettivamente assolvere alla finalità prevista 

dalla CGUE nella Sentenza per il riconoscimento dell’identità di genere 

delle persone transgender.   

 

IRENE TERENGHI 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0247  

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CC0247 

 

 

2025/2(16)MMan 

 

La sentenza del Tribunale della CGUE dell’08.01.2025 nella causa T-

354/22 di condanna della Commissione europea al risarcimento di 

danni non patrimoniali per violazione del GDPR 

 

Il Tribunale della Corte di Giustizia dell’Unione europea (CGUE), con 

sentenza dell’8 gennaio 2025, T-354/22, ha condannato la Commissione 

europea (Commissione) a risarcire un cittadino tedesco dei danni morali 

patiti in ragione del trasferimento di dati personali verso un paese terzo in 

violazione dei requisiti previsti agli artt. 46 e ss. del regolamento (UE) 

2018/1725 (EUDPR o il Regolamento). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0247
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0247
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CC0247
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CC0247
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Giova ricordare che il EUDPR stabilisce le norme relative alla protezione 

delle persone fisiche in relazione al trattamento dei dati personali da parte 

delle istituzioni e degli organi dell’Unione europea (art. 1 del Regolamento); 

norme che devono essere interpretate omogeneamente a quelle del 

regolamento (UE) 2016/679 (GDPR) in caso di condivisione dei principi di 

base (considerando n. 5 del Regolamento). 

La vicenda giudiziaria vedeva contrapposti da un lato il Sig. Thomas 

Bindl, cittadino tedesco appassionato di informatica e protezione dei dati 

personali, e, dall’altro, la Commissione in qualità di titolare del trattamento 

dei dati personali raccolti dal sito internet della Conferenza sul Futuro 

dell’Europa (di seguito, il Sito). La questione controversa atteneva alla 

legittimità di asseriti trasferimenti automatizzati di dati personali di cittadini 

UE (tra i quali, naturalmente, quelli relativi al Sig. Bindl) a soggetti terzi 

con sede negli Stati Uniti d’America. 

Più precisamente, il Sig. Bindl sosteneva che durante le sue visite al Sito 

nel 2021 e 2022 e, in particolare, al momento della registrazione all’evento 

GoGreen tramite il suo account Facebook, taluni suoi dati personali 

(indirizzo IP, informazioni sul suo browser e sul suo terminale) erano stati 

trasferiti ad alcune società con sede negli USA (Amazon Web Services e 

Meta Platforms, Inc.). Il ricorrente sosteneva che il livello di protezione dei 

propri dati personali non era adeguato, lamentando il rischio di accesso agli 

stessi da parte dei servizi di sicurezza e di intelligence degli Stati Uniti 

d’America. In ragione di ciò, il Sig. Bindl il 3 dicembre 2021 e il 1° aprile 

2022 inoltrava al responsabile della protezione dei dati della Commissione 

due richieste di informazioni ai sensi del Regolamento, chiedendo, in 

sintesi, di indicargli (i) quali suoi dati personali fossero stati trattati, (ii) 

quali trasferiti a terzi e (iii) in forza di quale base giuridica. La 

Commissione rispondeva solo alla prima richiesta del 3 dicembre 2021, 

riportando un link che permetteva di accedere all’elenco dei dati personali 

trattati del Sig. Bindl e specificando che questi non erano stati trasferiti al di 

fuori dell’UE. 

Non condividendo il contenuto della risposta della Commissione, il Sig. 

Bindl ricorreva al Tribunale della CGUE chiedendo ai sensi degli artt. 263, 

265 e 268 TFUE di: (i) annullare il trasferimento dei suoi dati personali 

verso paesi terzi che non disponessero di un livello di protezione adeguato; 

(ii) constatare che la Commissione si era illegittimamente astenuta dal 

prendere posizione sulla sua seconda richiesta di informazioni; e (iii) 

condannare la Commissione al risarcimento dei danni morali subiti a seguito 

della violazione del suo diritto di accesso alle informazioni e dei 

trasferimenti dei suoi dati personali. Solo il 30 giugno 2022, a seguito del 

deposito del ricorso, la Commissione riscontrava anche la richiesta di 

informazioni del ricorrente del 1° aprile 2022 limitandosi, tuttavia, a rilevare 

che tale istanza era pressoché identica alla precedente a cui aveva già dato 

riscontro. 

Investito della questione, il Tribunale della CGUE (il Tribunale) ha 

innanzitutto ritenuto irricevibile la domanda di annullamento ai sensi 

dell’art. 263 TFUE, rilevando come, secondo giurisprudenza constante, il 

ricorso di annullamento ivi previsto può esperirsi solo nei confronti di un 
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atto delle istituzioni che miri a produrre effetti giuridici vincolanti idonei a 

modificare in misura rilevante la situazione giuridica del ricorrente; vale a 

dire solo nei confronti di un “atto giuridico”. Nel caso di specie, invece, le 

operazioni informatiche controverse di migrazioni di dati da un terminale 

all’altro dovevano qualificarsi come “atti materiali” in quanto non destinati 

a disciplinare una situazione giuridica. 

Parimenti irricevibile è stata considerata la domanda di declaratoria di 

carenza della Commissione ai sensi dell’art. 265 TFUE. Sul punto il 

Tribunale ricorda che il ricorso per carenza consente di adire il giudice 

affinché venga accertata l’illegittimità dell’inerzia dell’istituzione qualora 

detta istituzione non vi ponga medio tempore rimedio. In quest’ultimo caso, 

infatti, l’oggetto del ricorso viene meno, e perciò non vi è più luogo a 

statuire, poiché la declaratoria del giudice sull’illegittimità iniziale non 

potrebbe più produrre gli effetti previsti dall’art. 266 TFUE. Nel caso di 

specie, invece, la Commissione, seppur tardivamente, poneva fine alla 

carenza riscontrando la richiesta di informazioni del ricorrente del 1° aprile 

2022, non rilevando a tal fine se il contenuto della risposta corrispondesse o 

meno a quanto auspicato da quest’ultimo. 

Più complessa, invece, risulta la soluzione alla terza questione, 

opportunatamente divisa tra la domanda di risarcimento dei danni morali 

derivanti, da un lato, dalla violazione del diritto di accesso alle informazioni 

ex art. 14 del Regolamento e, dall’altro, delle condizioni di trasferimento dei 

dati personali a paesi terzi ex art. 46 del medesimo Regolamento. 

Prima di trattare le domande così separate, il Tribunale ha svolto due 

considerazioni preliminari. Innanzitutto, ha sottolineato come il diritto ad 

ottenere un risarcimento del danno ai sensi dell’art. 65 del Regolamento 

debba essere letto in forza del richiamo espresso della norma ai “trattati”, in 

combinato disposto con l’art. 340(2) TFUE, stando al quale – secondo 

giurisprudenza costante – il sorgere della responsabilità extracontrattuale 

dell’Unione presuppone il ricorrere di tre condizioni cumulative: (i) 

l’illiceità della condotta dell’istituzione; (ii) l’effettività del danno; e (iii) il 

nesso causale tra la condotta e il danno. In secondo luogo, il Tribunale ha 

rimarcato che l’azione risarcitoria è un rimedio autonomo; 

conseguentemente il rigetto delle domande di annullamento e di carenza non 

esclude la trattazione delle relative domande di risarcimento. Tanto 

premesso, il Tribunale ha quindi verificato se nel caso di specie figurassero 

le predette condizioni cumulative tali da far sorgere una responsabilità 

extracontrattuale della Commissione. 

Con riferimento alla prima domanda di risarcimento dei danni morali per 

la violazione del diritto di accesso ai dati, il Tribunale accertava che l’unica 

condotta illecita contestabile alla Commissione fosse quella di non aver 

risposto alla richiesta di informazioni del ricorrente del 1° aprile 2022 entro 

il termine di un mese previsto dall’art. 14(3) del Regolamento (la richiesta 

veniva riscontrata il 30 giugno 2022). Tuttavia, secondo il Tribunale, il 

ricorrente non aveva provato che la condotta illecita della Commissione 

avesse causato il danno morale lamentato: dato che una delle condizioni 

cumulative non sussisteva (l’effettività del danno), il Tribunale ha respinto 

la prima domanda di condanna al risarcimento. 
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A seguire, il Tribunale si è occupato della domanda di risarcimento dei 

danni morali derivanti dai trasferimenti controversi di dati personali del 

ricorrente verso gli Stati Uniti, asseritamente verificatisi nel corso delle 

consultazioni del Sito del 30 marzo 2022 e dell’8 giugno 2022, nonché 

durante la registrazione sul medesimo Sito all’evento GoGreen il 30 marzo 

2022. Ebbene, con riferimento alla consultazione del Sito del 30 marzo 

2022, il Tribunale accertava che il trasferimento dei dati personali del 

ricorrente era stato eseguito dal Sito, attraverso il servizio Amazon 

CloudFront, verso un server stabilito nell’Unione (a Monaco di Baviera); 

conseguentemente non si erano verificati trasferimenti di dati personali 

verso un paese terzo ai sensi dell’art. 46 del Regolamento. Con riferimento, 

invece, alla consultazione del 8 giugno 2022, il Tribunale accertava che le 

connessioni dell’indirizzo IP del ricorrente a server ubicati negli Stati Uniti 

mentre si trovava in Germania non erano da ricondurre al normale 

funzionamento del servizio Amazon CloudFront ma a una regolazione 

tecnica effettuata dallo stesso ricorrente al fine di modificare la sua 

ubicazione apparente. Di conseguenza, la condotta del ricorrente aveva 

inciso direttamente sul nesso di causalità tra l’asserita violazione della 

Commissione e il lamentato danno morale, circostanza che impediva di 

configurare una responsabilità extracontrattuale in capo a quest’ultima. 

Da ultimo, il Tribunale accertava che al momento della registrazione 

all’evento GoGreen tramite l’opzione offerta dal Sito “accedi con 

Facebook” il browser del ricorrente comunicava il suo indirizzo IP al social 

network di proprietà di Meta Platforms Inc. con sede negli Stati Uniti, 

configurandosi così un trasferimento di dati personali verso un paese terzo 

ai sensi dell’art. 46 del Regolamento. Al momento di detto trasferimento – 

30 marzo 2022 – non esisteva alcuna decisione di adeguatezza ai sensi 

dell’art. 47 del Regolamento per gli Stati Uniti; conseguentemente eventuali 

trasferimenti di dati personali verso tale paese sarebbero potuti avvenire 

solo se il titolare del trattamento avesse fornito garanzie adeguate e gli 

interessati avessero avuto a disposizione diritti azionabili e mezzi di ricorso 

effettivi ai sensi dell’art. 48 del Regolamento. Ebbene, nel caso di specie la 

Commissione non ha dimostrato né dedotto l’esistenza di dette garanzie. Di 

conseguenza, avendo creato le condizioni affinché si verificasse un 

trasferimento di dati personali verso un paese terzo senza rispettare le 

condizioni di cui all’art. 46 del Regolamento, il Tribunale accertava che la 

Commissione aveva commesso una violazione qualificata della predetta 

norma. Avendo, inoltre, verificato la sussistenza del danno morale subito dal 

ricorrente (consistente nella perdita del controllo dei suoi dati e nella 

privazione dei suoi diritti e delle sue libertà) e il nesso causale tra il danno 

medesimo e la violazione della Commissione, il Tribunale ha condannato 

quest’ultima a risarcire il danno morale cagionato al ricorrente, valutato ex 

aequo et bono in € 400,00. 

 

MATTEO MANSI 

 

Sentenza del Tribunale della CGUE dell’08.01.2025 nella causa T-354/22 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62022TJ0354
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2025/1(17) CAT 

 

Lo use case sui dati sintetici pubblicato nell’ambito dei lavori del G7 di 

Roma dei Garanti Privacy 

 

Il G7 Privacy, tenutosi a Roma dal 9 all’11 ottobre 2024, ha 

rappresentato un momento cruciale per il confronto tra le Autorità per la 

protezione dei dati dei Paesi membri del G7 su alcune delle sfide più 

complesse dell’era digitale. Coordinato dal Garante Privacy italiano, 

l’evento ha dato vita a un intenso scambio di esperienze e ha portato 

all’adozione di una serie di documenti strategici, frutto del lavoro congiunto 

dei gruppi tematici (sull’evento e i documenti approvati, v. in questa 

Rubrica notizie n. 29, 30, 31, 32 e 33 sul numero 4/2024: [2024/4(29)CAT], 

[2024/4(30)AB], [2024/4(31)IG], [2024/4(32)PG] e [2024/4(33)CS]). Tra 

questi, un posto di particolare rilievo è occupato dallo “use case on synthetic 

data and privacy enhancing technologies”, condotto dal gruppo Emerging 

Technologies e dedicato all’uso dei dati sintetici in ambito sanitario. 

Il documento si propone di mostrare, attraverso un caso ipotetico ma 

realistico, come sia possibile utilizzare dati sintetici generati da un vasto 

database di prescrizioni mediche per sviluppare e testare un sistema di 

pianificazione sanitaria nazionale. L’obiettivo è duplice: da un lato 

migliorare l’efficienza della sanità pubblica attraverso una gestione più 

mirata delle risorse; dall’altro garantire che le informazioni sensibili dei 

pazienti non vengano condivise con soggetti esterni al sistema sanitario. 

La forza del modello proposto risiede proprio nella capacità dei dati 

sintetici di mantenere un alto livello di proprietà statistiche dei dati reali 

senza riprodurne il contenuto personale. Il report dettaglia tutte le fasi del 

processo: dalla preparazione del dataset originale, alla sua ‘sanificazione’ 

(ossia la rimozione di ogni elemento identificativo), fino alla generazione 

dei dati sintetici tramite modelli quali GANs, VAE e reti bayesiane. 

Particolare attenzione è dedicata alla fase di validazione, che prevede 

confronti statistici tra dati sintetici e reali, per garantire l’attendibilità del 

risultato, e ‘test di intrusione’ per verificarne la resistenza a tentativi di re-

identificazione. 

L’esempio preso in considerazione riguarda un sistema capace di 

individuare aree con tassi elevati di prescrizioni per determinate patologie, 

prevedere i costi futuri dell’assistenza sanitaria, pianificare i servizi di 

emergenza e definire strategie di prevenzione a lungo termine, utilizzando 

dati generati artificialmente che simulano scenari realistici, inclusi quelli 

rari ma plausibili, fondamentali per testare la resilienza del sistema. 

Oltre all’analisi delle misure tecniche, un punto di forza del documento 

risiede nella descrizione di quelle organizzative a supporto delle tecniche di 

sintetizzazione: accessi controllati, separazione delle funzioni tra chi elabora 

i dati reali e chi genera quelli sintetici, accordi contrattuali con i fornitori 

esterni e formazione specifica in materia di governance e sicurezza dei dati.  

Infine, il report ribadisce l’importanza di adottare strumenti come la 

privacy differenziale, un meccanismo che introduce “rumore” matematico 

http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2025/02/Osservatorio.pdf
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/data-sharing/privacy-enhancing-technologies/case-studies/g7-dpas-emerging-technologies-working-group-use-case-study-on-privacy-enhancing-technologies/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/data-sharing/privacy-enhancing-technologies/case-studies/g7-dpas-emerging-technologies-working-group-use-case-study-on-privacy-enhancing-technologies/


 

 

ISSN 2239-8570 

D
i

r
i

t
t

o
 

e
 

n
u

o
v

e
 

t
e

c
n

o
l

o
g

i
e

.
 

 

R
u

b
r

i
c

a
 
d

i
 

a
g

g
i

o
r

n
a

m
e

n
t

o
 
d

e
l

l
’

O
G

I
D

 

Persona e Mercato 2025/1 – Osservatorio 

  

        | 331 

nel processo di generazione dei dati per proteggere l’identità degli individui, 

mantenendo al contempo elevata la qualità analitica del dataset prodotto. 

Il caso d’uso ha evidenziato l’utilità dei dati sintetici per alcuni aspetti 

molto rilevanti: in particolare, essi si sono rivelati utili per replicare scenari 

rari, ma plausibili che un sistema di analisi deve essere in grado di gestire, 

ma che, ad esempio, nel mondo reale riscontrano una scarsità di dati 

analizzabili (si pensi, ad esempio, ai casi delle malattie rare). Ancora, i dati 

sintetici rivelano la loro utilità per la conduzione di analisi più accurate di 

quelle che si farebbero con dati aggregati (ad esempio, per replicare e 

aumentare la granularità dei dati di prescrizione del mondo reale). Ciò 

consente di effettuare test più profondi e di ottenere risultati più dettagliati 

rispetto all'alternativa di utilizzare dati aggregati che possono trascurare 

dettagli necessari per comprendere le tendenze di fondo. 

Lo use case sui dati sintetici adottato dal G7 Privacy di Roma dimostra 

come sia possibile progettare e sperimentare soluzioni tecnologiche 

sofisticate, anche in ambiti delicati come la sanità, indicando, al contempo, 

misure idonee al rispetto della normativa vigente. Un contributo concreto 

verso la costruzione di standard comuni che garantiscano innovazione 

responsabile e fiducia pubblica nell’uso dei dati. 

 

CARMINE ANDREA TROVATO 

 

G7 DPAs' Emerging Technologies Working Group use case study on 

privacy enhancing technologies 

 

 

2025/1(18)ES 

 

Il Decreto legislativo 10 marzo 2025, n. 23 di adeguamento della 

normativa nazionale alle disposizioni del DORA (regolamento UE 

2022/2554, relativo alla resilienza operativa digitale per il settore 

finanziario) 

 

L’11 marzo 2025 è stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale il  Decreto 

legislativo 10 marzo 2025, n. 23 (il Dlgs 23/2025 o il Decreto) che 

recepisce il regolamento (UE) 2022/2554 (Digital Operational Resilience 

Act, innanzi DORA o il Regolamento) e la direttiva (UE) 2022/2556 

(innanzi la direttiva DORA o la Direttiva), entrambi relativi alla resilienza 

operativa digitale  per il settore finanziario  (sul DORA v. in questa Rubrica 

la notizia n. 3 del numero 4/2022 [2022/4(3)ES] e Atlante, p. 253). 

Il Decreto si pone l’obiettivo di dettare “le disposizioni necessarie 

all’adeguamento del quadro normativo nazionale al regolamento DORA e 

al recepimento della direttiva DORA”. A tal fine, il Decreto, dopo aver 

fornito alcune definizioni (art. 1 Dlgs 23/2025), stabilisce quali sono le 

“Autorità competenti DORA” (le Autorità) a cui compete il rispetto degli 

obblighi posti dal Regolamento e dalla Direttiva individuandole nella Banca 

d’Italia, nella Consob, nell’IVASS e nella COVIP (art. 3). Ai sensi dell’art. 

4 Dlgs 23/2025, le Autorità sono competenti a ricevere le segnalazioni di 

https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/data-sharing/privacy-enhancing-technologies/case-studies/g7-dpas-emerging-technologies-working-group-use-case-study-on-privacy-enhancing-technologies/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/data-sharing/privacy-enhancing-technologies/case-studies/g7-dpas-emerging-technologies-working-group-use-case-study-on-privacy-enhancing-technologies/
http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/11/Osservatorio-8.pdf
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gravi incidenti riguardanti le tecnologie ICT. Laddove un’entità finanziaria 

sia vigilata da più Autorità, la segnalazione può essere effettuata a una sola 

di esse che provvederà a trasmettere tempestivamente la notifica iniziale e le 

relazioni ex art. 19(4) DORA alle altre Autorità. Le entità finanziarie, 

inoltre, possono trasmettere la notifica di un incidente ICT anche al CSIRT 

Italia (art. 4, co. 4 Dlgs 23/2025).  

Le Autorità possono individuare delle forme di collaborazione tra di loro 

attraverso dei protocolli di intesa al fine di garantire la tempestiva 

circolazione delle informazioni (art. 5, co. 1 Dlgs 23/2025). Esse, inoltre, 

possono stipulare dei protocolli d’intesa anche con l’Agenzia per la 

cybersicurezza nazionale (ACN) al fine di regolare lo scambio di 

informazioni con essa, nonché istituire delle forme di collaborazione e 

consulenza (art.5, co. 2 Dlgs 23/2025). Nondimeno, lo stesso Decreto 

stabilisce che laddove l’ACN individui delle violazioni degli obblighi di 

segnalazione, essa deve informare le Autorità. 

L’art. 8 Dlgs 23/2025 stabilisce che alle Autorità competenti DORA 

spettano i poteri di vigilanza previsti dall’art. 42(6) e 50(2) DORA e a tal 

fine esse possono svolgere ispezioni presso i fornitori di servizi ICT. Alle 

Autorità competono anche poteri regolamentari nei rispettivi ambiti di 

competenza. 

Il Decreto, inoltre, stabilisce un inasprimento delle sanzioni previste dalla 

normativa di settore per le entità finanziarie in caso di violazione di tale 

disciplina da parte loro. Il Dlgs 23/2025 entrerà in vigore il 1 gennaio 2027. 

 

EMANUELE STABILE 

 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2025/03/11/25G00032/sg 

 

2025/1(19)AGG 

 

 

Il Working Paper 1476 del febbraio 2025 della Banca d’Italia intitolato 

Artificial Intelligence and relationship lending 

 

Con il Working Paper 1476, pubblicato nel febbraio 2025, intitolato 

Artificial Intelligence and relationship lending, l’Ufficio studi della Banca 

d’Italia interviene in un tema di stretta attualità, offrendo un contributo 

rigoroso e stimolante al dibattito accademico e tra gli operatori del settore 

sull’uso dell’intelligenza artificiale (IA) da parte di banche e intermediari 

finanziari e sul suo impatto sull’attività di concessione di prestiti. 

Nello studio vengono messi a confronto due approcci: uno più 

tradizionale, che possiamo definire "relazionale", basato principalmente su 

informazioni qualitative, e l'altro, più recente, che prevede l'uso dell'IA da 

parte delle banche, consentendo loro di elaborare informazioni quantitative 

in modo più efficiente e di ridurre l'asimmetria informativa tra gli 

intermediari finanziari e i loro clienti. 

Il lavoro esamina empiricamente e analiticamente la rilevanza 

dell'interazione tra questi due approcci per l'offerta di credito delle banche 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2025/03/11/25G00032/sg
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italiane e per le decisioni di investimento e occupazione delle imprese, 

prima e durante la crisi pandemica, dimostrando che, a parità di durata del 

rapporto tra banche e imprese, gli intermediari che utilizzano l'intelligenza 

artificiale (banche AI) forniscono più credito e a tassi di interesse più bassi 

rispetto ad altre banche in tempi normali (un'evidenza che non si è 

verificata, per via dell’eccezionalità della situazione, durante la crisi del 

Covid-19).  

Nonostante l'offerta di credito da parte delle banche AI sia influenzata 

anche dagli sviluppi macroeconomici, come nel caso appunto della 

pandemia, l'impatto di tali sviluppi sulle decisioni di investimento e 

occupazione delle imprese è di molto ridotto. 

Lo studio dell'interazione tra l'adozione, da parte delle banche, dell’IA 

nel credit scoring e i prestiti relazionali viene condotto utilizzando un set di 

dati molto specifico, basato sugli investimenti delle banche italiane nell'IA 

negli ultimi anni, allo scopo di integrare le loro tecniche di credit scoring. I 

dati utilizzati provengono dal sistema di registrazione dei crediti di un anno 

prima e di un anno dopo lo scoppio della crisi da Covid-19. A differenza di 

altri studi condotti in Italia sugli effetti dei progressi tecnologici 

sull'allocazione del credito bancario nei mesi successivi all'epidemia di 

Covid-19, il set di dati si cui si basa questo studio risulta particolarmente 

originale perché: i) la definizione di IA che considera è molto specifica e 

riguarda gli investimenti tecnologici (machine learning e big data) con 

finalità di screening dei mutuatari; ii) i dati su cui si basa sono consolidati, 

in quanto gli investimenti tecnologici in IA sono tipicamente effettuati a 

livello di gruppo e condivisi con tutte le banche dello stesso gruppo. 

La scoperta più interessante di questo lavoro è che gli investimenti 

nell'IA aiutano le banche a mitigare gli effetti anticiclici tipici dei prestiti 

relazionali sull'offerta di credito alle imprese, nonché sulle loro decisioni di 

investimento e di occupazione. 

In primo luogo, viene esaminata come l'interazione tra (i) l'IA utilizzata 

per il credit scoring e (ii) il relationship lending influisce sul volume dei 

prestiti e sui tassi di interesse delle imprese, distinguendo tra prestiti a 

termine e linee di credito: questo approccio permette di stimare l'effetto 

combinato della tecnologia e della lunghezza del rapporto sul volume dei 

prestiti e sui tassi di interesse. In secondo luogo, viene esaminato l'impatto 

di questi fattori sulle decisioni di investimento e di occupazione delle 

imprese. 

I risultati mostrano che, in media, la lunghezza delle relazioni è associata 

a una protezione dei mutuatari durante le turbolenze, aumentando l'offerta di 

credito e riducendo i tassi di prestito, in linea con la letteratura scientifica al 

riguardo. Inoltre, per una determinata durata del rapporto di prestito con una 

certa impresa, l'applicazione di tecniche di IA per le capacità di screening e 

monitoraggio riduce l'estrazione di rendita associata ai prestiti basati sulle 

relazioni in condizioni normali, da un lato, e non fornisce una protezione 

aggiuntiva sui tassi di interesse e sulle quantità per i mutuatari con rapporti 

più duraturi durante la crisi, dall'altro. In altre parole, gli effetti dei prestiti 

relazionali sui volumi e sui prezzi del credito, che sono dannosi in tempi 
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normali ma vantaggiosi durante le crisi, sono attenuati dall'uso di tecniche di 

intelligenza artificiale per lo scoring del credito.  

Di conseguenza, mentre i prestiti delle banche non AI alle imprese con 

cui sono in relazione da tempo sono anticiclici, gli stessi prestiti da parte di 

banche AI non sembrano essere influenzati da shock macroeconomici 

generali, ma sono più reattivi alle condizioni specifiche dell'impresa. Questi 

risultati sono coerenti altresì con un recente filone di letteratura che, 

analizzate le caratteristiche cicliche del credito erogato dalle grandi imprese 

tecnologiche, rileva come il credito alle big tech non risponda alle variazioni 

del valore delle garanzie (prezzi delle attività) e del PIL a livello locale, 

mentre risponda fortemente alle variazioni delle condizioni specifiche 

dell'impresa, come i volumi delle transazioni e gli utili. 

Osservando le decisioni delle imprese in materia di occupazione e 

investimenti come fa lo studio, si scopre che durante la crisi le imprese con 

un rapporto medio più lungo con i loro creditori hanno ricevuto più credito 

e, a parità di altre condizioni, hanno aumentato gli investimenti e 

l'occupazione. Tuttavia, l'adozione dell'IA è associata a un'attenuazione di 

questi effetti durante la crisi, anche se l'entità sembra essere limitata. 

Le conclusioni dello studio indicano che, specie in prospettiva, il 

crescente utilizzo dell'intelligenza artificiale per il credit scoring da parte 

delle banche potrebbe rendere le politiche aggregate di erogazione del 

credito meno dipendenti dalle condizioni macroeconomiche generali. 

Inoltre, le stesse politiche aggregate di erogazione del credito potrebbero 

diventare meno influenzate dal "canale collaterale" (rappresentato, id est, 

dal rapporto prolungato e pregresso) e più reattive alle condizioni specifiche 

dell'impresa, come i volumi delle transazioni e la redditività, con 

implicazioni importanti e rilevanti per la conduzione della politica 

monetaria e la stabilità finanziaria. 

 

ALFIO GUIDO GRASSO 

 

Working Paper 1476 febbraio 2025 BdI  

 

 

2025/1(20)FDA 

 

La bozza di Linee guida dell’AGID del 14.2.2025 sull’uso dell’IA nella 

PA in consultazione fino al 20 marzo 2025 

 

Dal 18 febbraio al 20 marzo 2025 l’Agenzia per l’Italia digitale (AGID) 

ha organizzato una con-sultazione pubblica ai sensi dell’art. 71 del d.lgs. 7 

marzo 2005, n. 82 (Codice dell’amministrazione digitale) per definire il 

testo delle “Linee guida sull’utilizzazione dell’Intelligenza Artificiale nella 

pubblica amministrazione” previste dal “Piano triennale per l’informatica 

nella pubblica amministrazione 2024-2026” approvato con D.P.C.M. 12 

gennaio 2024. 

Il corposo documento, di oltre cento pagine e nove allegati (le Linee 

guida) si applica a tutte le ammini-strazioni pubbliche contemplate all’art. 

https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/temi-discussione/2025/2025-1476/en_tema_1476.pdf?language_id=1
https://www.agid.gov.it/it/agenzia/piano-triennale
https://www.agid.gov.it/it/agenzia/piano-triennale
https://www.agid.gov.it/sites/agid/files/2025-02/Linee_Guida_adozione_IA_nella_PA.pdf
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2, co. 1 del Codice dell’amministrazione digitale (punto 1 Linee guida); ed è 

inteso a migliorare la «qualità dei servizi offerti alle organizzazioni e agli 

individui» attraverso l’uso di sistemi di intelligenza artificiale, limitandone 

al contempo i possibili impatti nocivi secondo le classifiche di rischio 

elaborate dal regolamento (UE) 2024/1689 (AI Act) (punto 3.3 Linee 

guida). 

Considerata la portata altamente innovativa dei sistemi di intelligenza 

artificiale nel settore pubblico le Linee Guida individuano cinque 

macrocategorie (con al loro interno venti principi) a cui le amministrazioni 

si devono attenere in fase di sviluppo dei propri modelli tecnologici. Si parla 

in particolare di conformità al quadro normativo nazionale ed europeo; di 

trasparenza e accessibilità delle informazioni alla cittadinanza; di divieto di 

discriminazioni fondate sulla personalità; di obbligo di supervisione umana; 

di elevata qualità dei dati (punto 3.4 Linee guida). 

Sul piano pratico le Linee guida suggeriscono alle amministrazioni di 

elaborare i propri modelli di intelligenza artificiale in base al concetto di 

«miglioramento continuo» (punto 4.13 Linee guida). Esso consiste in un 

processo operativo adattato al contesto di ogni amministrazione che 

comprende alcune fasi così suddivise: «pianificazione» degli obiettivi 

(punto 4.9 Linee guida); «implementazione» delle scelte tecno-logiche 

(punto 4.11 Linee guida); «monitoraggio» del loro funzionamento (punto 

4.12 Linee guida); eventuale «aggiornamento». 

Particolare attenzione è riservata dalle Linee guida alla formazione 

tecnologica del personale dipendente delle amministrazioni (punto 8 Linee 

guida); si richiede nello specifico che esso sia in grado di affrontare e 

risolvere tutti i problemi di gestione del sistema di intelligenza artificiale 

(punto 9 Linee guida), compresi i possibili attacchi informatici (punto 11 

Linee guida). 

Di particolare importanza è infine l’Allegato D delle Linee guida che 

impone a ogni amministrazione di adottare un codice etico interno e di 

utilizzare l’intelligenza artificiale per sole «finalità di interesse pubblico» 

nel rispetto dei principi di trasparenza, responsabilità, sicurezza, 

sostenibilità ambientale e tutela della privacy. 

 

FILIPPO D’ANGELO 

 

https://www.agid.gov.it/it/notizie/intelligenza-artificiale-in-

consultazione-le-linee-guida-pa 

https://www.agid.gov.it/sites/agid/files/2025-

02/Linee_Guida_adozione_IA_nella_PA.pdf 

 

 

2025/1(21)EF 

 

La sentenza della Corte di Cassazione 5334/25 del 28 febbraio 2025 su 

utilizzo dei contenuti di una chat privata di WhatsApp ed illegittimità 

del licenziamento  

 

https://www.agid.gov.it/it/notizie/intelligenza-artificiale-in-consultazione-le-linee-guida-pa
https://www.agid.gov.it/it/notizie/intelligenza-artificiale-in-consultazione-le-linee-guida-pa
https://www.agid.gov.it/sites/agid/files/2025-02/Linee_Guida_adozione_IA_nella_PA.pdf
https://www.agid.gov.it/sites/agid/files/2025-02/Linee_Guida_adozione_IA_nella_PA.pdf
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1. Il caso - Con la sentenza del 28 febbraio 2025, n. 5334, la Suprema 

Corte ha riaffermato il principio secondo cui la corrispondenza privata dei 

dipendenti gode della tutela della libertà e riservatezza delle comunicazioni 

prevista dall’articolo 15 della Costituzione, secondo cui “la libertà e la 

segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione sono 

inviolabili” e non può dunque essere utilizzata a fini disciplinari contro il 

dipendente stesso.   

Nel caso in esame, una lavoratrice aveva condiviso su una chat 

WhatsApp privata con i colleghi un video in cui appariva una cliente del 

negozio “particolarmente corposa”, mentre era intenta comprare dei prodotti 

in un negozio, con – a dire del datore di lavoro - intento denigratorio di 

metterne in evidenza le fattezze fisiche. 

A distanza di quasi un anno, uno dei partecipanti al gruppo WhatsApp ha 

inoltrato il video alla società, che ha immediatamente disposto il 

licenziamento per giusta causa della lavoratrice per una potenziale lesione 

dell’immagine dell’azienda e della cliente coinvolta. 

In primo grado, il Tribunale ha confermato la legittimità del 

licenziamento e lo stesso ha statuito la Corte d’Appello di Venezia, 

ritenendo il comportamento della dipendente   gravemente offensivo e 

dannoso per la reputazione della società. 

Di diverso avviso la Suprema Corte che, accogliendo il ricorso proposto 

dalla lavoratrice ha affermato che il comportamento sanzionabile non era 

quello della dipendente che aveva condiviso il video all’interno della chat, 

ma quello della collega che lo aveva diffuso all’esterno, rendendolo noto al 

datore di lavoro. 

Secondo i giudici, infatti, la collega ha violato la riservatezza della 

comunicazione garantita dall’art. 15 Cost., ed esposto la dipendente al 

licenziamento, basato su un contenuto che non era destinato a terzi estranei 

al gruppo. 

2. Riservatezza della corrispondenza e nuove tecnologie – La sentenza in 

esame muove correttamente dall’indagine in ordine alla nozione di 

“corrispondenza” e alle problematiche poste dalle nuove modalità di 

trasmissione delle comunicazioni nell’era delle tecnologie digitali. 

L’art. 15 Cost., come si sa, tutela la libertà e la segretezza di ogni forma 

di comunicazione, a partire da quella più classica della corrispondenza. Si 

tratta di un diritto inviolabile della personalità, il cui contenuto “non può 

subire restrizioni o limitazioni da alcuno dei poteri costituiti se non in 

ragione dell’inderogabile soddisfacimento di un interesse pubblico primario 

costituzionalmente rilevante” e “sempreché l’intervento limitativo posto in 

essere sia strettamente necessario alla tutela di quell’interesse” e nei limiti 

stabiliti dallo stesso art. 15 Cost. (Corte cost. sent. n. 366/1991). 

La disposizione tutela due situazioni distinte ma complementari: la prima 

consiste nel diritto di poter comunicare e corrispondere con altri soggetti.  

La seconda coincide invece con la pretesa che soggetti diversi dai destinatari 

determinati ed individuati dal mittente non vengano illegittimamente 

conoscenza del contenuto di una corrispondenza o di una comunicazione. 

E se l’art. 15 Cost. disciplina la libertà di espressione del proprio 

pensiero intenzionalmente riservato ad un numero determinato e 
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individuabile di soggetti, alla libertà di manifestazione del pensiero (art. 21 

Cost.), corrisponde una tutela costituzionale delle espressioni che il soggetto 

intende diffondere ad un numero indeterminato di destinatari. 

 Si tratta di una fattispecie complessa che comprende più libertà, diverse 

ma tra loro convergenti ed i cui criteri distintivi vanno ricercati nella 

determinatezza dei destinatari, nella infungibilità e delimitazione dei 

medesimi. 

L’art. 15 Cost. chiarisce che l’ambito oggettivo tutelato è quello della 

“corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione”: un’accezione 

ampia che, alla tradizionale formula della corrispondenza epistolare, 

affianca una formula aperta che consente di ricondurre nell’alveo della 

tutela costituzionale non solo i mezzi di comunicazione esistenti all’epoca 

dell’entrata in vigore della Carta costituzionale, ma anche quelli resi oggi 

disponibili dall’innovazione tecnologica. 

Ed in questa formula aperta la giurisprudenza, sia quella della Corte 

europea dei diritti dell’uomo che quella della Corte Costituzionale ha fatto 

rientrare, ad esempio, le comunicazioni telefoniche, elettroniche, 

informatiche, tra cui la posta elettronica e la messaggistica istantanea. 

Da ultimo, infatti, la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 170 del 

2023 – richiamata nelle motivazioni della pronuncia che si annota (e sulla 

quale v., in questa Rubrica, la notizia n.13 del numero 3/2023 

[2023/3(13)EWDM] e Atlante, p. 399) – ha affermato che “posta elettronica 

e messaggi inviati tramite l’applicazione WhatsApp (appartenente ai sistemi 

di cosiddetta messaggistica istantanea) rientrano a pieno titolo nella sfera di 

protezione dell’art. 15 Cost., apparendo del tutto assimilabili a lettere o 

biglietti chiusi” (nella medesima prospettiva, si veda anche Cass.Pen. 13 

gennaio 2025, n. 1269 e Cass. n. 21965 del 2018). 

 La riservatezza della comunicazione, è infatti assicurata dal fatto che la 

posta elettronica viene inviata a una specifica casella di posta, accessibile 

solo al destinatario tramite procedure che prevedono l’utilizzo di codici 

personali, mentre il messaggio WhatsApp è “accessibile solo al soggetto che 

abbia la disponibilità del dispositivo elettronico di destinazione”.  

Sulla scorta di tale orientamento, la sentenza annotata ha correttamente 

ritenuto che la condotta contestata in via disciplinare alla lavoratrice “sia 

attratta nel raggio di protezione dell'art. 15 Cost., atteso che il messaggio è 

stato inviato a persone determinate, facenti parte della chat ristretta dei 

dipendenti del negozio, e le caratteristiche tecniche del mezzo di 

comunicazione adoperato, WhatsApp, riflettono in modo inequivoco la 

volontà della mittente di escludere terzi dalla conoscenza del messaggio e 

soddisfano il requisito di segretezza della corrispondenza”. 

Del resto, secondo la sentenza, la conferma della volontà della lavoratrice 

di non divulgare il contenuto del video a non partecipanti al gruppo chiuso, 

è comprovata dal fatto che la violazione della segretezza è avvenuta proprio 

ad opera di uno dei partecipanti e non di un estraneo. 

 3. L’inutilizzabilità della corrispondenza privata per fini disciplinari – 

Muovendo dal presupposto che nel caso in esame è stato violato il diritto di 

segretezza della corrispondenza della lavoratrice, la sentenza annotata, pur 

senza affermarlo direttamente, ha ritenuto inutilizzabile a fini disciplinari il 

http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/11/Osservatorio-11.pdf
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video trasmesso al datore di lavoro ad opera di una collega partecipante alla 

chat. 

Del resto, in proposito, la giurisprudenza ha da sempre chiarito la 

necessità di distinguere i casi in cui il mezzo utilizzato (ad esempio la 

pubblicazione dei post sul profilo personale di un social network) sia 

intrinsecamente idoneo a determinare la circolazione del messaggio tra un 

gruppo indeterminato di persone (Cass. 27 aprile 2018, n. 10280) da quelli 

dai casi in cui il contesto informatico si caratterizza per essere diretto 

unicamente ad un determinato gruppo di persone (Cass. 10 settembre 2018, 

n. 21965). 

Le medesime esternazioni pubblicate su un social network, per la natura 

del mezzo utilizzato - idoneo a consentirne la circolazione in una cerchia 

indeterminata di persone - possono essere considerate a tutte gli effetti 

dichiarazioni pubbliche, mentre se riportate in una chat chiusa di WhatsApp, 

sono tutelate dai principi costituzionali sulla segretezza della corrispondenza 

e dalle norme sulla responsabilità penale dei soggetti che violano la 

corrispondenza altrui (cfr. art. 616 c.p.).  

In quest'ultimo caso - come nella fattispecie in esame – la prova viene 

utilizzata dal datore di lavoro non appartenente alla chat e venuto a 

conoscenza del video a seguito dell’atto illecito di violazione della 

corrispondenza compiuto dalla collega della lavoratrice licenziata.  

 La questione della utilizzabilità delle prove acquisite in modo illecito 

assume una particolare rilevanza alla luce della sempre più incalzante 

digitalizzazione dei rapporti sociali. Si pensi alla quantità di dati che 

quotidianamente vengono raccolti dai più disparati dispositivi (personal 

computer, server e provider di accesso a internet, social network, telefoni 

cellulari, data base commerciali, dispositivi di videoregistrazione installati 

per ragioni di sicurezza), che se sottratti in violazione della disciplina legale, 

configurano ipotesi di prove illecite. 

La giurisprudenza, pur escludendo la possibilità di applicare 

analogicamente nel processo civile l’art. 191 c.p.p. (sulla inutilizzabilità 

delle prove acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla legge), ha 

ritenuto precluso l’accesso alle prove “la cui acquisizione concreti una 

diretta lesione di interessi costituzionalmente riferibili alla parte contro cui 

la prova viene utilizzata” (Cass.  8459 del 05/05/2020) ad affermato la loro 

inutilizzabilità (ad es. cfr. Cass. 3.6.2024 n. 15391 in materia di violazione 

della disciplina di cui all'art. 4 L. 300/1970 o Cass. penale, sezione VI, 11 

settembre/28.10.2024, n.39548 che ha ritenuto inutilizzabili nel processo 

penale i messaggi WhatsApp che erano stati acquisiti senza espressa 

autorizzazione da parte dell'autorità giudiziaria). 

Si tratta di pronunce che appaiono di interesse anche per la dottrina 

civilistica, trovando fondamento nei principi eurounitari (CGUE 4.10.2024 

n. 548, causa C-548/21) secondo cui l'accesso ai dati personali contenuti in 

un cellulare può costituire una grave ingerenza nei diritti fondamentali 

dell'interessato. 

4. Contenuto di una chat privata e giusta causa di licenziamento - Sotto 

un diverso profilo la Suprema Corte ha innanzitutto osservato che la 
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condotta contestata alla lavoratrice non riguardava la realizzazione del video 

in sé, ma l’averlo “postato” sulla chat. 

Pe questo, resta estranea al giudizio la questione della tutela della privacy 

della persona ripresa nel video e sulla mancanza del suo consenso. 

Tralasciando dunque l’esame di tale questione la sentenza ha inoltre 

ritenuto in ogni caso insussistente la giusta causa di licenziamento nella 

fattispecie in esame. 

Muovendo dal presupposto secondo cui il fatto contestato alla lavoratrice 

e qualificato dalla società alla stregua di una giusta causa di licenziamento 

era il contenuto della comunicazione inviata dalla lavoratrice con il suo 

telefono privato e tramite WhatsApp ai colleghi partecipanti alla chat, la 

Cassazione ha rilevato che “il contenuto del messaggio, inviato a persone 

determinate e destinato a rimanere segreto, è divenuto esso stesso ragione 

del recesso”. 

Nella giurisprudenza del lavoro, l’attenzione prestata ai social media 

riguarda principalmente la loro essenziale funzione comunicativa in termini 

di manifestazione di volontà o di opinione, espressa anche con la 

rappresentazione di fatti, immagini o video. 

In proposito, la pubblicazione dei post sul profilo personale di un social 

network è stata ritenuta intrinsecamente idonea a determinare la circolazione 

del messaggio tra un gruppo indeterminato di persone (Cass. 27 aprile 2018, 

n. 10280, che ha ritenuto la condotta del lavoratore, per il contenuto ed in 

mezzo utilizzato, idonea ad integrare gli estremi della diffamazione e a 

ledere il vincolo di fiducia tra le parti del contratto di lavoro).  

Con riguardo, invece, alle affermazioni contenute in una chat privata, o 

in un profilo visibile soltanto ad un numero ristretto di persone, se queste in 

passato sono state valutate sotto il profilo della proporzionalità della 

sanzione (e dunque disciplinarmente rilevanti), non sussistendo la potenziale 

lesione dell’immagine aziendale (Cass. civ., 31 gennaio 2017, n. 2499), più 

di recente si è ritenuto che una chat privata, come quella di un gruppo 

Facebook o di messaggistica Whatsapp, va considerata ‘‘alla stregua della 

corrispondenza privata, chiusa e involabile’’, cioè una caratteristica 

‘‘incompatibile con i requisiti propri della condotta diffamatoria”, che 

presuppone la divulgazione della comunicazione nell’ambiente sociale 

(Cass. civ., 10 settembre 2018, n. 21965). 

Con tale ultima sentenza, peraltro richiamata anche in motivazione dalla 

pronunzia annotata, la Cassazione ha dichiarato illegittimo il licenziamento 

intimato al lavoratore che aveva rivolto offese contro l’amministratore 

delegato della società datrice all’interno di una chat privata su Facebook. 

Nel criticare il comportamento dell’amministratore, che aveva tentato di 

convincere una dipendete a cambiare sindacato, uno degli aderenti a tale 

sindacato, in una chat chiusa, riservata ai soli iscritti al medesimo, aveva 

usato alcune espressioni ingiuriose. Nella causa conseguente al 

licenziamento disciplinare del dipendente per diffamazione, la Corte 

affermando che le conversazioni all’interno di chat chiusa godono della 

garanzia costituzionale della segretezza, ha ritenuto lecito il comportamento 

contestato al dipendente ed applicato la tutela reintegratoria prevista dalla 
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legge Fornero in caso di insussistenza del fatto contestato, ex art. 18, co. 4, 

della Legge n. 300 del 1970 (Statuto dei lavoratori). 

Da ciò discende l’impossibilità, a prescindere dai contenuti, di attribuire 

alla condotta di critica un carattere illecito, con conseguente insussistenza 

dell’addebito sul piano disciplinare. Conclusione, quest’ultima, avvalorata 

nell’ipotesi in cui la conversazione potenzialmente offensiva nei confronti 

dell’azienda, inserita all’interno di un gruppo WhatsApp, risulti alleggerita 

dalla presenza di emoticon di vario genere e di battute di tipo umoristico 

(Trib. Parma sent. n. 237/2018 del 7 gennaio 2019). 

 Di contro, chi rivela a terzi il contenuto della chat o del gruppo 

WhatsApp commette il reato disciplinato dall’art. 616 c.p., rubricato 

“Violazione, sottrazione e soppressione di corrispondenza”, che, dopo la 

modifica introdotta dall’art. 5, comma 1, della Legge 23 dicembre 1993, n. 

547, stabilisce al quarto comma che per “corrispondenza” si intende quella 

epistolare, telegrafica o telefonica, informatica o telematica ovvero 

effettuata con ogni altra forma di comunicazione a distanza”.   

5. Conclusioni - L’operazione di bilanciamento tra la libertà e segretezza 

della comunicazione del lavoratore e la necessità di tutelare l’onore e la 

reputazione del datore di lavoro richiede pertanto una attenta analisi da parte 

della giurisprudenza del contenuto potenzialmente lesivo del messaggio, il 

contesto in cui il fatto si è concretizzato, il mezzo scelto dal lavoratore e il 

numero aperto o chiuso dei destinatari, nonché l’elemento intenzionale, 

applicando, di volta in volta la normativa e la tutela più aderente alla  

fattispecie esaminato.  

Nel caso in esame, ad avviso di chi scrive, la sentenza ha correttamente 

compiuto tale operazione, affermando l’insussistenza della giusta causa di 

recesso e, di conseguenza, l’illegittimità del licenziamento intimato alla 

lavoratrice.  

Ed infatti, se la nozione di giusta causa di licenziamento è solitamente 

collegata alla violazione degli obblighi di conformazione, diligenza e fedeltà 

del lavoratore, connessi all’osservanza delle prescrizioni attinenti 

all’organizzazione aziendale e all’interesse  dell’impresa, anche in caso di 

condotte extralavorative il rilievo disciplinare è comunque subordinato alla 

idoneità delle stesse di riflettersi, in senso negativo, sul rapporto di fiducia 

tra le parti e sulla prospettiva di regolare esecuzione della prestazione. 

Né, come correttamente rilevato dalla sentenza in esame, rientra tra le 

prerogative datoriali un “potere sanzionatorio di tipo meramente morale nei 

confronti dei dipendenti, tale da comprimere o limitare spazi di libertà 

costituzionalmente protetti, come quello concernente la corrispondenza 

privata”. 

 

EMANUELA FIATA 

 

Cass. 5334/2025 

 

 

2025/1(22)GD 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20250302/snciv@sL0@a2025@n05334@tS.clean.pdf
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La sentenza del TAR Lazio, II sez. n. 4546/2025 del 3.3.2025 in materia 

di appalti pubblici sulla valutazione della proposta di utilizzo di 

applicativi di IA in una procedura di gara 

 

Con la sentenza in commento (n. 4546 del 3 marzo 2025), il Tribunale 

Amministrativo Regionale per il Lazio, Roma, Sezione II (il TAR), si è 

pronunciato per la prima volta sul tema dell’uso di applicativi di intelligenza 

artificiale (IA) nel settore degli appalti pubblici, facendo da “apripista” ad 

una giurisprudenza destinata a crescere – probabilmente – molto 

rapidamente. 

La vicenda trae origine dalla gara indetta da Consip S.p.A. per la stipula 

di un accordo quadro avente ad oggetto i servizi di pulizia e sanificazione 

per gli Enti del Servizio Sanitario Nazionale relativo agli immobili ubicati 

nella Regione Umbria. 

La terza classificata (Romeo Gestioni S.r.l. – di seguito Romeo) 

impugnava il provvedimento di aggiudicazione disposto in favore di 

Dussmann Service S.r.l. (Dussmann) e del raggruppamento temporaneo di 

imprese (R.T.I.) tra Samsic Italia s.p.a. e Gestione Servizi Integrati S.r.l., 

rispettivamente prima e seconda classificata, lamentandone l’illegittimità 

sotto molteplici profili. 

Per quanto qui d’interesse, nel ricorso per motivi aggiunti, Romeo 

contestava in primo luogo l’attribuzione alla prima classificata di un 

punteggio molto elevato in ragione della sola proposta da parte di Dussmann 

di avvalersi di servizi di IA (Chat GPT e Open AI). 

Le contestazioni di Romeo attenevano, in particolare, a cinque (dei dieci) 

criteri di valutazione dell’offerta tecnica previsti dall’art. 17 del Capitolato 

d’oneri (B.1 “Modello organizzativo”, C.1 “Metodologie tecnico-operative 

per lo svolgimento dei servizi di pulizia e sanificazione”, C.2 “Logiche e 

modalità di personalizzazione del servizio”, C.3 “Implementazione e 

gestione del Sistema Informativo e del Contact Center” e D.1 “Proposte 

migliorative per il controllo della qualità del servizio”), per i quali era 

prevista l’attribuzione, “sulla base del confronto a coppie”, di punteggi 

discrezionali “vale a dire i punteggi il cui coefficiente è attribuito in ragione 

dell’esercizio della discrezionalità spettante alla commissione giudicatrice”. 

In secondo luogo, Romeo contestava la sostanziale inidoneità dello 

strumento proposto da Dussmann sulla base di meri tentativi di 

interrogazione dell’IA eseguiti della difesa di parte ricorrente. 

Con la sentenza in questione, il TAR ha rigettato entrambe le censure 

sollevate dalla ricorrente, ritenendole del tutto infondate. 

Rispetto al supposto sillogismo “uso delle intelligenze artificiali – 

attribuzione di punteggio”, il TAR ha affermato preliminarmente che tale 

apprezzamento è espressione di un potere tecnico-discrezionale della 

stazione appaltante e, di conseguenza, insindacabile in assenza di 

macroscopici vizi (non dimostrati nel caso di specie).  

Secondo il TAR, la prima doglianza, oltre che infondata, risulta 

inammissibile, sottintendendo la pretesa della ricorrente di sostituire le 

proprie unilaterali valutazioni – del tutto opinabili – a quelle tecnico-

discrezionali della Commissione di gara, al fine di ottenere una 
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riconsiderazione in peius del punteggio assegnato all’offerta tecnica della 

prima classificata. 

Con riferimento, invece, alla contestata inidoneità dello strumento 

rispetto allo scopo, il TAR ha precisato che i semplici tentativi di 

interrogazione delle IA effettuati da parte ricorrente fossero un mezzo 

probatorio del tutto insufficiente ed inadatto a fondare un giudizio di 

idoneità o meno alla funzione. 

Il TAR ha ritenuto, infine, che i rilievi mossi dalla ricorrente muovessero 

da una “estrapolazione” parziale e fuorviante dei contenuti dell’offerta 

tecnica formulata da Dussmann, la quale aveva proposto un impiego dell’IA 

diverso dall’utilizzo “generalizzato” censurato dalla ricorrente, ma, al 

contrario, mirato e specifico, prevedendo l’impiego dell’IA solo come 

ulteriore strumento di supporto matematico/statistico e di elaborazione di 

dati per migliorare l’efficienza e la qualità dei servizi offerti.  

In altri temini, secondo il TAR, (i) le valutazioni circa l’utilizzo di 

sistemi innovativi di IA, eventualmente proposti dai partecipanti ad una gara 

di appalto pubblico, rientrano tra quelle scelte tecnico-discrezionali della 

stazione appaltante, contestabili solo se ricorrono macroscopici vizi, e (ii) le 

mere interrogazioni di applicativi di IA effettuate da parte di un concorrente 

non sono di per sé sufficienti a provare l’idoneità dell’uso dell’IA proposto 

da altro concorrente. 

Risultando, come detto, la sentenza in commento, la prima in questa 

materia, si tratterà di vedere se essa sarà in grado di orientare univocamente 

la giurisprudenza futura. 

 

GIORGIA DIOTALLEVI 

 

https://mdp.giustizia-

amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_rm&nrg=202412564

&nomeFile=202504546_01.html&subDir=Provvedimenti 

 

 

2025/1(23) RRa 

 

Le Linee guida adottate dalla Repubblica Popolare Cinese per 

l’etichettatura dei contenuti diffusi online dai sistemi di IA generativa 

 

La Repubblica Popolare Cinese ha annunciato l’adozione di una serie di 

Linee guida per l’etichettatura dei contenuti di sistemi di intelligenza 

artificiale (IA) generativa disseminati online (le Linee guida). Secondo il 

relativo comunicato ufficiale governativo del 17 marzo 2025, emesso 

dall’Ufficio Informativo del Consiglio di Stato della Repubblica Popolare 

Cinese (il Comunicato), le Linee saranno efficaci a partire dal 1° settembre 

2025.  

Le Linee guida sono state emanate da autorità statali tra cui 

l'Amministrazione del Cyberspazio della Cina (CAC). Secondo il 

Comunicato, esse intendono promuovere un “sano sviluppo” del settore 

della IA e ad aiutare gli utenti online a identificare false informazioni. 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_rm&nrg=202412564&nomeFile=202504546_01.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_rm&nrg=202412564&nomeFile=202504546_01.html&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_rm&nrg=202412564&nomeFile=202504546_01.html&subDir=Provvedimenti
http://english.scio.gov.cn/pressroom/2025-03/17/content_117769570.html
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In proposito, nel Comunicato si spiega che con il rapido sviluppo delle 

tecnologie di IA, negli ultimi anni è stato prodotto o composto in varie 

forme attraverso l’assistenza della IA un consistente ammontare di 

contenuto successivamente disseminato online, e che, al contempo, sono 

emersi fenomeni di abuso della tecnologia IA e di diffusione di informazioni 

false destando preoccupazione nella società. Da qui, la necessità di creare 

delle modalità standard di identificazione, sulla base delle indicazioni del 

CAC. 

Nel Comunicato, si prosegue citando l’esempio di una frode occorsa nel 

2024 attraverso l’utilizzo di immagini di un famoso attore cinese create da 

un sistema di IA generativa. Episodi simili, sempre secondo il Comunicato, 

hanno provocato un ampio dibattito in merito all’adozione di una 

regolazione del settore. Le Linee guida, si soggiunge, costituiscono una 

risposta a questa esigenza, regolando l’etichettatura del contenuto online 

generato dalla IA lungo i processi di produzione e diffusione, e richiedendo 

ai fornitori di aggiungere marchi visibili sui loro contenuti in spazi 

appropriati. 

Nel Comunicato si aggiunge infine che, secondo le indicazioni del CAC, 

le Linee guida stabiliscono che nessun ente o individuo può cancellare, 

modificare, falsificare o nascondere le etichettature identificative. 

Sul sito web del CAC si trovano in proposito una serie di informazioni 

aggiuntive. 

Si apprende che le Linee guide sono state elaborate dal CAC in 

collaborazione con il Ministero dell'Industria e della Tecnologia 

dell'Informazione, il Ministero della Pubblica Sicurezza e l'Amministrazione 

Statale della Radio e della Televisione, e che il loro titolo è “Misure per 

l'Identificazione dei Contenuti Generati dall'Intelligenza Artificiale e 

Sintetici” o anche, breviter, "Misure di Identificazione".  

Si specifica, nel merito, che l'identificazione dei contenuti sintetici 

generati dall'intelligenza artificiale comprende principalmente due forme: 

l'identificazione esplicita e l'identificazione implicita. L'identificazione 

esplicita si riferisce all'identificazione aggiunta nella generazione di 

contenuti sintetici o interfacce di scene interattive, che viene presentata sotto 

forma di testo, suono, grafica, ecc. e può essere chiaramente percepita dagli 

utenti. L'identificazione implicita si riferisce all'identificazione aggiunta 

durante la generazione di dati di file di contenuto sintetico mediante 

l'adozione di misure tecniche, che non è facilmente percepibile dagli utenti. 

Le Linee guida – viene specificato – prevedono che le attività di 

identificazione dei contenuti generati dall'intelligenza artificiale siano 

conformi ai requisiti pertinenti di alcuni regolamenti, in particolare: i 

"Regolamenti sulla gestione delle raccomandazioni degli algoritmi dei 

servizi di informazione Internet", i "Regolamenti sulla gestione della sintesi 

profonda dei servizi di informazione Internet" e le "Misure provvisorie per 

la gestione dei servizi di intelligenza artificiale generativa". 

Le Linee guida stabiliscono quindi, sulla base dei medesimi regolamenti, 

in quali casi i fornitori di servizi debbano aggiungere una identificazione 

esplicita al contenuto sintetico generato (ai sensi del primo paragrafo 

dell'articolo 17 del "Regolamento sulla gestione della sintesi approfondita 

https://www.cac.gov.cn/2025-03/14/c_1743654685899683.htm
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dei servizi di informazione Internet") e in quali casi debbano aggiungere una 

identificazione implicita ai metadati del file del contenuto sintetico generato 

(in conformità con le disposizioni dell'articolo 16 del "Regolamento sulla 

gestione della sintesi profonda dei servizi di informazione Internet"). Si 

prevedono inoltre una serie di misure tecniche che devono essere rispettate 

dai fornitori di servizi che forniscono servizi di diffusione di contenuti 

informativi in rete relativamente alle attività di diffusione dei contenuti 

sintetici generati. 

Nel suo sito web, CAC informa che, ad integrazione delle Linee guida, 

l'Amministrazione statale per la regolamentazione del mercato e 

l'Amministrazione nazionale per gli standard hanno adottato uno standard 

nazionale obbligatorio di identificazione chiamato “Metodo per 

l'identificazione di contenuti sintetici generati dall'intelligenza artificiale 

nella tecnologia di sicurezza informatica" (standard n. 3 del 2025) e che esso 

sarà implementato contemporaneamente alle Linee guida il 1° settembre 

2025. 

CAC informa infine che il 14 marzo 2025 il Comitato tecnico nazionale 

per la standardizzazione della sicurezza informatica ha approvato e 

pubblicato la "Cybersecurity Standard Practice Guide - Coding Rules for 

Artificial Intelligence Generated Synthetic Content Identification Service 

Providers" (Network Security Secret Zi [2025] n. 29), una guida pratica di 

supporto per eseguire l'identificazione implicita dei metadati dei file, e che il 

medesimo organo sta compilando una serie di ulteriori standard e linee 

guida pratiche per le specifiche di identificazione dei metadati per vari 

formati di file e metodi di identificazione per vari scenari applicativi, che 

saranno gradualmente implementati dopo l'emissione delle misure di 

identificazione di cui alle Linee guida. 

 

RACHELE RANIERI 

 

http://english.scio.gov.cn/pressroom/2025-

03/17/content_117769570.html  

https://www.cac.gov.cn/2025-03/14/c_1743654685899683.htm 

 

 

2025/1(24)LS 

 

Il disegno di legge dello Stato della Virginia (USA) sui sistemi di IA ad 

alto rischio: High-Risk Artificial Intelligence Developer and Deployer Act 

(House Bill No. 2094) 

 

Il 7 gennaio 2025, l’Assemblea Generale dello Stato della Virginia 

(USA) ha presentato un disegno di legge, il Bill No. 2094 noto come “High-

Risk Artificial Intelligence Developer and Deployer Act”, volto a 

regolamentare lo sviluppo e l’implementazione di sistemi di intelligenza 

artificiale (IA) considerati ad alto rischio. In particolare, esso modifica il 

Codice della Virginia introducendo le Sezioni da 59.1-607 a 59.1-613 circa: 

http://english.scio.gov.cn/pressroom/2025-03/17/content_117769570.html
http://english.scio.gov.cn/pressroom/2025-03/17/content_117769570.html
https://www.cac.gov.cn/2025-03/14/c_1743654685899683.htm
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i sistemi di IA ad alto rischio; il loro sviluppo e distribuzione; l’uso di detti 

sistemi; le sanzioni civili. 

Innanzitutto, la proposta legislativa introduce al Capitolo 58, Titolo 59.1 

del Codice della Virginia la Sezione 59.1-607 dedicata alle “Definizioni”. 

Tra queste, particolarmente rilevante è quella di “Discriminazione 

algoritmica” ovvero l’uso di un sistema di IA che causa un trattamento 

differenziale illecito o un impatto sfavorevole nei confronti di individui o 

gruppi protetti dalla legge statale o federale, sulla base di caratteristiche 

reali o percepite quali, ad esempio, età, etnia, sesso, lingua, disabilità. 

Tuttavia, tale concetto non include: (i) test interni condotti dagli sviluppatori 

e utilizzatori (deployers) per prevenire discriminazioni; (ii) l’ampliamento 

di pool per aumentare la diversità o ridurre la discriminazione storica; (iii) le 

azioni o omissioni da parte di club privati o altro stabilimento non aperto al 

pubblico. 

Si parla poi di “sistema di Intelligenza Artificiale” da intendere come 

qualsiasi sistema basato su machine learning che produce output – siano essi 

contenuti, decisioni o previsioni – in base agli input ricevuti, capaci di 

influenzare ambienti fisici o virtuali. 

Vi è poi il concetto di “decisione conseguente”, vale a dire una qualsiasi 

decisione che impatti legalmente o materialmente e significativamente in 

materia di giustizia penale, istruzioni, occupazione, servizi finanziari, sanità, 

alloggi, assicurazioni o assistenza legale. 

Successivamente, si procede a individuare i destinatari di tale iniziativa 

legislativa, tra cui: il “consumatore” quale persona fisica residente in 

Virginia e che agisce per fini personali o domestici e non professionali o 

commerciali; lo “sviluppatore” (developer), vale a dire chi sviluppa o 

modifica sostanzialmente un sistema di IA ad alto rischio destinato a essere 

fornito ai consumatori della Virginia; il “deployer” ossia colui che usa o 

implementa un sistema di IA ad alto rischio per prendere decisioni 

conseguenti; infine, il “distributore”, da intendere come quel soggetto che 

rende disponibile un sistema di IA ad alto rischio ma che non sia, 

ovviamente, lo sviluppatore.  

Si passa poi a definire il “modello di IA per scopi generali”, ossia 

qualsiasi forma di IA che: (i) presenta una significativa generalità; (ii) è 

capace di eseguire con competenza tecnica un’ampia gamma di compiti 

differenti; (iii) può essere integrata in una varietà di applicazioni o sistemi. 

Tuttavia, tale concetto non comprende quei modelli di IA utilizzati per lo 

sviluppo, per prototipi o per attività di ricerca prima che vengano 

commerciati. 

Si prende poi in considerazione anche i sistemi o servizi che incorporano 

l’IA generativa. Quest’ultima viene definita nel senso di una IA capace di 

emulare la struttura e le caratteristiche dei dati in ingresso (input) al fine di 

generare contenuti sintetici derivati, ossia qualsiasi contenuto digitale 

(compresi audio, immagini, testi o video) prodotto o manipolato da un 

sistema di IA generativa. 

Infine, centrale è sicuramente il concetto di “sistema di IA ad alto 

rischio” che viene definito quale un sistema di IA specificamente destinato, 

autonomamente oppure in quanto fattore sostanziale, a prendere una 
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decisione conseguente. Tuttavia, vengono escluse da detta categoria tutte 

quelle tecnologie destinate a: (i) eseguire un compito procedurale ristretto; 

(ii) migliorare il risultato di un’attività umana in precedenza già completata; 

(iii) rilevare qualsiasi modello decisionale o qualsiasi deviazione da modelli 

decisionali preesistenti; (iv) eseguire un compito preparatorio in virtù di una 

valutazione rilevante per adottare una decisione conseguente. Ciò premesso, 

la disposizione in esame fornisce poi un elenco specifico di tecnologie non 

ritenute ad alto rischio, tra cui, ad esempio, i sistemi antifrode che non 

utilizzano tecnologie di riconoscimento facciale così come antivirus, 

firewall, videogiochi, tecnologie di cybersecurity, database e filtri per spam. 

La sezione successiva, la 59.1-608, individua invece gli standard 

operativi per gli sviluppatori. 

In particolare, si prevede che nessuno sviluppatore potesse offrire un 

sistema di IA ad alto rischio senza fornire anche: (i) una dichiarazione sugli 

usi previsti; (ii) una documentazione circa le limitazioni conosciute del 

sistema, gli scopi e i benefici, le valutazioni condotte prima della 

commercializzazione del prodotto, le misure adottate dallo sviluppatore per 

evitare la discriminazione algoritmica e il monitoraggio del sistema; (iii) 

una documentazione riguardo le misure di governance dei dati e valutazioni 

di impatto rispetto ai rischi che il sistema di IA può porre; (iii) infine, 

qualsiasi documento aggiuntivo che possa risultare utile per l’utilizzatore 

per comprendere i risultati del sistema e monitorarne la performance sulla 

discriminazione algoritmica. Inoltre, si richiede che tutte queste 

informazioni siano rese disponibili tramite strumenti come impact 

assesment oppure c.d. “model cards”. Comunque, la proposta legislativa 

esige che dette dichiarazioni, in caso di modifica sostanziale, siano 

aggiornate entro 90 giorni.  

La Sezione 59.1-609 stabilisce gli standard operativi validi, invece, per i 

deployers. 

Innanzitutto, si impone loro di adottare un livello ragionevole di cura per 

proteggere i consumatori da ogni effettivo o possibile rischio – purché 

conoscibile – di discriminazione algoritmica. Per raggiungere detto scopo, i 

deployers sono tenuti a adottare politiche e programmi di gestione del 

rischio. Questi ultimi devono avere delle caratteristiche specificamente 

individuate dalla proposta legislativa in esame, ossia: (i) devono essere 

rigorosi almeno quanto l’ultima versione dell’“Artificial Intelligence Risk 

Management Framework” pubblicato dal NIST (“National Institute of 

Standards and Technology”) nonché conformi agli standard ISO/IEC 42001 

e ad ogni ulteriore quadro di gestione del rischio riconosciuto a livello 

nazionale o internazionale; (ii) devono considerare alcuni elementi, tra cui la 

dimensione e la complessità del deployer, la natura e lo scopo del sistema di 

IA ad alto rischio, la qualità e il volume dei dati processati dal sistema 

medesimo nonché il costo che il deployer è chiamato a sostenere per 

implementare e mantenere detto programma. 

In aggiunta, si impone loro anche di condurre un impact assessment 

prima che il sistema venga utilizzato e, comunque, non più tardi di 90 giorni 

successivi a ogni suo significativo aggiornamento. Questa valutazione di 

impatto deve necessariamente includere: (i) gli scopi, i benefici e i rischi 
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noti; (ii) i dati utilizzati così come gli output; (iii) le personalizzazioni 

effettuate; (iv) le metriche utilizzate per valutare la performance e le 

limitazioni conosciute del sistema; (v) una descrizione delle misure di 

trasparenza adottate nonché delle procedure post-deployment e delle 

salvaguardie adottate per proteggere i consumatori, compresi eventuali 

processi di supervisione del sistema di IA. Tuttavia, in caso di sistemi ad 

alto rischio conformi al già citato “Artificial Intelligence Risk Management 

Framework”, agli standard ISO/IEC 42001 e ad ogni ulteriore quadro di 

gestione del rischio riconosciuto a livello nazionale o internazionale, la 

legge pone una presunzione di conformità di dette valutazioni. 

La proposta in commento riconosce al consumatore una serie di diritti da 

poter azionare qualora il sistema adotti una decisione conseguente a lui 

avversa. In particolare, egli può: (i) ottenere una dichiarazione contenente le 

motivazioni alla base di tale output; (ii) far correggere i dati personali errati 

effettivamente utilizzati dal sistema o comunque determinanti per 

l’adozione della decisione finale; (iii) appellarsi e, se tecnicamente 

possibile, sottoporre l’output del sistema alla supervisione umana.  

Inoltre, ciascun deployer deve rendere disponibile, in maniera chiara e 

leggibile, anche una dichiarazione riassuntiva delle modalità da lui scelte 

per gestire l’eventuale rischio di manipolazione algoritmica derivante 

dall’uso dell’IA. 

In caso poi di modifiche successive al sistema di IA, è imposto al 

deployer un obbligo di aggiornamento tempestivo di tutta la 

documentazione da attuare entro 90 giorni dalla modifica.  

Le Sezioni seguenti, la 59.1-610 e la 59.1-611, hanno ad oggetto 

rispettivamente gli standard per gli integratori (“integrators”) e quelli per i 

distributori. 

La prima richiede a ciascun integratore del sistema di IA ad alto rischio 

di adottare una politica d’uso accettabile e informare chiaramente i 

deployers circa: (i) il nome o altro identificativo del sistema di IA ad alto 

rischio integrato all’interno del software fornito al deployer; (ii) il nome e 

l’informazione di contatto dello sviluppatore del sistema; (iii) il riassunto 

del processo di modifica effettuato e la sua valutazione di impatto qualora al 

modello di IA siano stati aggiunti ulteriori dati;  (iv) il riassunto di qualsiasi 

altra modifica non sostanziale fatta; (v) la propria politica d’uso. 

La seconda, invece, impone ai distributori di tali sistemi l’obbligo di 

proteggere i consumatori da ogni rischio di discriminazione algoritmica, 

conosciuto o anche solo possibile. Non solo, ma qualora vengano a 

conoscenza o abbiano il dubbio circa la non conformità dell’IA ai requisiti 

legali, essi sono obbligati a ritirarla dal mercato o disabilitarla 

immediatamente e a informare tempestivamente sia gli sviluppatori che gli 

utilizzatori. 

Invece, la Sezione 59.1-612 riguarda le esenzioni. 

Nello specifico, si chiarisce che tale legge non può essere comunque 

interpretata come una limitazione alla capacità di 

sviluppatori/integratori/distributori di: (i) rispettare le ordinanze o i 

regolamenti federali, statali o comunali; (ii) rispettare un’indagine civile, 

penale o regolamentare, così come citazioni in giudizio o convocazioni da 



 

ISSN 2239-8570 

348 

 | 348 

Persona e Mercato 2025/1 – Osservatorio 

  
D

i
r

i
t

t
o

 
e

 
n

u
o

v
e

 
t

e
c

n
o

l
o

g
i

e
.

 
 

R
u

b
r

i
c

a
 
d

i
 

a
g

g
i

o
r

n
a

m
e

n
t

o
 
d

e
l

l
’

O
G

I
D

 

parte di autorità governative; (iii) collaborare con le forze dell’ordine in 

merito a condotte o attività che, ragionevolmente e in buona fede, possono 

ritenersi commesse in violazione della legge federale, statale o locale; (iv) 

svolgere indagini, difendersi o esercitare rivendicazioni legali; (v) fornire un 

prodotto o un servizio specificamente richiesto da un consumatore; (vi) 

eseguire un contratto in cui è parte un consumatore; (vii) adottare misure su 

richiesta del consumatore prima della stipula di un contratto; (viii) prendere 

provvedimenti immediati per tutelare un interesse essenziale per la vita o la 

sicurezza del consumatore o di altra persona; (ix) prevenire o rispondere a 

ipotesi di furto di identità, frode, molestie o attività ingannevoli; (x) 

intraprendere azioni per prevenire, rilevare, proteggere, segnalare o 

rispondere alla produzione, generazione, incorporazione o sintetizzazione di 

materiale pedopornografico o di qualsiasi attività illecita; (xi) condurre 

ricerca scientifica o statistica pubblica o di interesse pubblico approvata, 

monitorata e governata da organismi di supervisione indipendenti; (xii) 

coadiuvare un altro sviluppatore, integratore o distributore 

nell’adempimento di uno qualsiasi degli obblighi imposti dalla legge in 

commento; (xiii) intraprendere qualsiasi azione di pubblico interesse nel 

settore della salute pubblica, purché sottoposta a misure adeguate e 

specifiche per la salvaguardia della popolazione. 

Allo stesso modo, questi obblighi legali non possono mai impattare la 

libertà dello sviluppatore o distributore di: (i) svolgere ricerche interne per 

sviluppare, migliorare o riparare prodotti o servizi; (ii) effettuare un 

richiamo del prodotto; (iii) identificare e riparare errori tecnici incidenti 

sulle funzionalità del prodotto.  

Ulteriori esenzioni all’applicabilità di detta proposta legislativa sono poi 

predisposte per quei sistemi di IA acquistati da o per il governo federale o 

per qualsiasi agenzia o dipartimento federale, a meno che tali sistemi ad alto 

rischio non vengano utilizzati per prendere, o siano un fattore decisivo nel 

prendere, una decisione riguardante l’impiego o l’alloggio. D’altro canto, 

essa non trova neppure applicazione per quelle tecnologie intelligenti 

utilizzate esclusivamente per ricerca, addestramento o collaudo di un 

“software sandbox” oppure “sandbox environment” soggetti alla 

supervisione di un’agenzia o altro ente governativo e conformi alle 

disposizioni della presente legge. Allo stesso modo, vengono esclusi 

dall’ambito di applicazione della legge i soggetti che sviluppano, installano 

o distribuiscono un sistema ad alto rischio approvato, autorizzato, certificato 

o concesso da un’agenzia federale o da un’altra entità di supervisione 

(federale) o comunque conforme agli standard stabiliti da queste ultime.  

L’ultima Sezione 59.1-613 predispone invece alcune regole per la sua 

concreta applicazione e le eventuali sanzioni. 

Innanzitutto, il Procuratore Generale viene individuato quale unico 

soggetto autorizzato ad agire per l’attuazione della proposta legislativa in 

esame. In caso di sua violazione, la proposta stabilisce una sanzione 

pecuniaria fino a un massimo di $1.000 più spese legali, somma che può 

aumentare fino a $10.000, escluse le spese legali, in caso di violazione 

dolosa. In realtà, la legge riconosce, a determinate condizioni, la possibilità 

di andare esente dalla sanzione. Nello specifico, è necessario che il 
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trasgressore rimedi alla violazione entro 45 giorni dalla sua scoperta, lo 

comunichi al Procuratore Generale e dimostri di aver attenuato tutti i danni 

eventualmente causati.  

In ogni caso, prima di avviare un’azione legale, il Procuratore può 

valutare, consultando anche il trasgressore, se permettergli di rimediare alla 

violazione commessa. In tal caso, il Procuratore può emettere un avviso di 

violazione e concedere un periodo di 45 giorni per correggere la propria 

condotta. Il Procuratore, nel valutare se concedere tale termine, può tenere 

in considerazione diversi elementi tra cui, ad esempio, il numero di 

violazioni, le dimensioni, la complessità e l’entità dell’attività del soggetto 

destinatario della misura; la sostanziale probabilità di danno al pubblico; la 

sicurezza delle persone o dei beni; la probabilità che la violazione sia stata 

causata da un errore umano o tecnico. Tuttavia, se il destinatario di tale 

notifica non elimina l’infrazione entro 45 giorni dal ricevimento del 

suddetto avviso, il Procuratore è autorizzato a procedere. 

Nonostante il disegno di legge fosse passato inizialmente sia alla House 

(il 4 febbraio 2025) che al Senate (il 19 febbraio 2025), il 24 marzo 2025 il 

Governatore Glenn Youngkin ha posto il suo veto, impedendone così la 

promulgazione, e, successivamente, il 2 aprile 2025 la House ha sostenuto il 

veto del Governatore.    

 

LUDOVICA SPOSINI 

 

https://lis.virginia.gov/bill-details/20251/HB2094 

 

 

2025/1(25)FRo 

 

Pubblicato dallo U.S. Copyright Office la Parte 2 “Copyrightability” 

del Report “Copyright and Artificial Intelligence” 

 

Il 29 gennaio 2025, lo U.S. Copyright Office, l’ufficio statunitense 

preposto alla registrazione delle opere protette dal diritto d’autore (di 

seguito anche USCO), ha pubblicato la Parte 2: copyrightability del report 

“Copyright and Artificial Intelligence” (di seguito anche solo Report), 

dedicata ai contenuti generati mediante l’intelligenza artificiale (IA), ed in 

particolare alla questione se tali output possano beneficiare della protezione 

prevista dalla normativa sul diritto d’autore. 

Più nello specifico, la Parte 2 del Report analizza la natura e l’estensione 

del concetto di autore nell’era dell’intelligenza artificiale, esaminando le 

considerazioni che dovrebbero essere evidenziate per determinare se un 

contenuto generato da un sistema di IA possa essere considerato tutelabile ai 

sensi del diritto d’autore. Affronta, inoltre, la questione relativa 

all’adeguatezza del quadro normativo vigente rispetto alle sfide poste da 

queste nuove tecnologie. 

La pubblicazione della Parte 2 è stata preceduta, a luglio 2024, da quella 

della Parte 1: digital replicas, incentrata sui contenuti digitali in grado di 

replicare la voce o l’apparenza di un individuo. 

https://lis.virginia.gov/bill-details/20251/HB2094
https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-2-Copyrightability-Report.pdf
https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-1-Digital-Replicas-Report.pdf
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Le successive parti del Report, la cui pubblicazione è prevista in modo 

altrettanto dilazionato nel tempo, saranno incentrate su ulteriori temi, quali 

l’addestramento dei modelli di IA su opere protette dal diritto d’autore, 

l’attribuzione di eventuali responsabilità e le licenze. 

Si tratta di tematiche che erano tutte poste al centro della Notice of 

Inquiry (NOI) avviata dall’USCO all’inizio del 2023, un’iniziativa inserita 

all’interno di una strategia più ampia dell’Ufficio, in linea con l’evoluzione 

del quadro nazionale. Al momento della pubblicazione della Parte 1, tale 

strategia faceva espressamente riferimento all’Executive Order on the Safe, 

Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence, 

emanato dall’Amministrazione Biden e successivamente revocato dalla 

nuova Amministrazione Trump. 

Alla base di questa strategia – nell’ambito della quale, nel marzo 2023, 

l’USCO ha altresì pubblicato un policy statement relativo alle registration 

guidance for works incorporating AI-generated content – vi è l’intento di 

offrire, in virtù del proprio ruolo strategico quale autorità amministrativa 

incaricata di valutare i requisiti per la protezione del diritto d’autore, una 

peculiare prospettiva sulle questioni emergenti poste dagli sviluppi 

tecnologici nel campo della creazione delle opere intellettuali. 

Il documento è suddiviso in cinque sezioni: la Sezione I, dopo aver 

individuato le principali problematiche che l’utilizzo dell’intelligenza 

artificiale può sollevare in relazione al diritto d’autore, offre una panoramica 

storica sull’evoluzione di tale disciplina in risposta ai progressi tecnologici e 

descrive l'iniziativa in corso dell'Ufficio in materia di IA; la Sezione II 

effettua una breve panoramica delle tecnologie coinvolte e del quadro 

giuridico esistente, in particolare con riferimento alle questioni legate al 

requisito della autorialità umana, a quello dell’originalità e alla dicotomia 

idea/espressione dell'idea; la Sezione III illustra gli spunti offerti dal 

panorama internazionale sul tema oggetto del Report; la Sezione IV 

propone alcune riflessioni di carattere politico circa l’opportunità – o meno 

– di estendere la tutela giuridica autorale ai contenuti generati mediante IA; 

infine, la Sezione V offre una sintesi delle conclusioni raggiunte, delineando 

le posizioni e le raccomandazioni finali. 

Venendo più da vicino al contenuto del documento, la Sezione I 

evidenzia subito come l’utilizzo di nuove tecnologie nel campo della 

creazione di contenuti originali non sia una novità e che, anzi, i primi 

esempi di “creazione macchinica” risalgano addirittura agli anni ‘60, 

all’epoca dello sviluppo di computer in grado di produrre testi e altre opere 

dell’ingegno.  

Secondo quanto rilevato nel Parte 2 del Report, le questioni centrali 

sollevate dalle tecnologie di intelligenza artificiale generativa riguardano, 

innanzitutto, la necessità di chiarire la natura e la portata del concetto di 

autore e di autorialità (authorship) e, in secondo luogo, la consapevolezza 

che le opere oggetto di analisi, qualora non fossero state generate da un 

sistema di IA, avrebbero verosimilmente beneficiato della tutela prevista 

dalla normativa sul diritto d’autore. 

Dalle oltre 10.000 risposte pervenute in esito alla NOI, emerge un 

elemento condiviso, fatto proprio anche dallo USCO nella Parte 2 del 

https://www.copyright.gov/ai/docs/Federal-Register-Document-Artificial-Intelligence-and-Copyright-NOI.pdf
https://www.copyright.gov/ai/docs/Federal-Register-Document-Artificial-Intelligence-and-Copyright-NOI.pdf
https://www.copyright.gov/ai/ai_policy_guidance.pdf
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Report in esame: la distinzione tra l’utilizzo dell’intelligenza artificiale 

come strumento di supporto al processo creativo umano, ipotesi nella quale 

l’opera risultante può essere oggetto di tutela autorale, e l’impiego dell’IA 

quale sostituto dell’attività creativa umana, ipotesi nella quale l’output, se 

“interamente generato” dall’IA, non può beneficiare di una simile 

protezione. 

A tal riguardo, si sottolinea come, tra questi due estremi, si collochi una 

vasta gamma di casi intermedi, i quali esigono un’analisi puntuale e 

contestuale, fondata su valutazioni che tengano conto delle circostanze del 

caso concreto (fact-specific considerations). 

E proprio a queste considerazioni che è dedicata la parte più corposa 

della Parte 2 del Report, la Sezione II. 

Interessanti, in questo passaggio del documento, sono innanzitutto le 

definizioni fornite dal Report in relazione a concetti quali “sistema di 

intelligenza artificiale” (“software product or service that substantially 

incorporates one or more AI models and is designed for use by an end-

user”) e  “prompt” (“a common type of input, often in the form of text, that 

communicates the desired features of the output”). In secondo luogo, 

rilevanti sono i richiami a fenomeni noti nella letteratura tecnica e giuridica, 

quali la cosiddetta black box – che sottolinea l’opacità del processo 

algoritmico – e l’ineliminabile componente di randomicità che può 

caratterizzare gli output generati dai sistemi di IA. 

Dal punto di vista giuridico, particolarmente degna di attenzione è poi la 

definizione di autore quale “person who translates an idea into a fixed, 

tangible expression entitled to copyright protection”, concetto ripreso nella 

Parte 2 del Report per mezzo del rinvio alla nota sentenza Community for 

Creative Non-Violence v. Reid (“CCNV”), 490 U.S. 730, 737 (1989). 

Sul punto, il Report chiarisce che, nell’ambito della normativa 

statunitense sul diritto d’autore, la definizione di autore deve essere intesa 

come riferita esclusivamente a una persona fisica. A sostegno di tale 

interpretazione, è richiamata la sentenza del 2023 della U.S. District Court 

for the District of Columbia nel caso Thaler, che per la prima volta si è 

pronunciata sulla copyrightability di un output generato dall’intelligenza 

artificiale. In quella occasione, la Corte ha affermato che “copyright law 

protects only works of human creation” e che la “human authorship is a 

bedrock requirement of copyright” (p. 8 Memorandum Opinion del giudice 

Beryl A. Howell del 18.8.2023 della Corte distrettuale della Columbia nel 

caso Thaler v Perlmutter, civil action No. 22-1564, su cui v., in questa 

Rubrica la notizia n. 17 del numero 3/2023 [2023/3(17)FG] e Atlante, p. 

406). 

Sulla base di queste premesse, il Report evidenzia come la questione 

cruciale sia, dunque, quella di identificare quale tipo di intervento umano 

possa essere ritenuto idoneo a soddisfare il requisito dell'“autorialità 

umana”. 

A tal fine, il Report distingue tre tipologie di contributi umani possibili:  

(i) la elaborazione di prompt contenenti le istruzioni specifiche per l’IA 

generativa affinché proceda alla creazione dell’output;  

https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show_public_doc?2022cv1564-24
http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/11/Osservatorio-11.pdf
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(ii) l’utilizzo, sempre sotto forma di prompt, di opere intellettuali o di 

expressive input, che possano poi confluire nell’output;  

(iii) la modifica e la rielaborazione degli output precedentemente generati 

dall’IA. 

In relazione ai primi due tipi di contributi umani, il Report chiarisce che i 

prompt semplici non possono essere sufficienti per attribuire alla persona 

fisica che li fornisce la paternità di un'opera generata dall'IA, in quanto tali 

istruzioni non conferiscono un controllo umano sufficiente sulla 

generazione dell’output. I prompt, infatti, devono essere considerati come 

mere indicazioni o idee, che, in quanto tali, non sono suscettibili di 

protezione. Tuttavia, qualora un’opera creata da una persona fisica venga 

utilizzata come expressive input e se la stessa confluisce, anche solo 

parzialmente e in modo percepibile, nell’output finale, la parte dell’opera 

che corrisponde al contenuto inserito come prompt potrà essere tutelata dal 

diritto d’autore. 

Con riferimento al terzo tipo di intervento umano, il Report evidenzia 

come la generazione di contenuti tramite IA è spesso solo la fase iniziale o 

intermedia del processo di creazione algoritmico. 

A tal riguardo, il Report chiarisce che la tutela autorale può essere 

riconosciuta tanto per l’attività, purché creativa, di selezione, coordinamento 

e organizzazione del materiale generato dall’IA, quanto per la modifica, 

l’adattamento, il miglioramento o l’arricchimento di un output creato 

dall’IA, qualora tali interventi comportino un nuovo apporto autoriale. A 

questo proposito, l’USCO procede ad un’analogia con le opere derivate, 

intese come “opere basate su una o più opere preesistenti” (17 U.S.C. § 

101). Tuttavia, il Report sottolinea come sia necessaria una valutazione caso 

per caso per determinare se tali modifiche soddisfino il requisito minimo di 

originalità stabilito dalla normativa statunitense, in particolare alla luce della 

celebre sentenza Feist Publ’ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 

344-45 (1991). 

Inoltre, la Sezione III, nell’analizzare gli spunti offerti dal panorama 

internazionale sul tema trattato nel Report, sottolinea come il concetto di 

human authorship rappresenti un principio condiviso a livello globale, 

sebbene il dibattito in merito sia ancora in corso praticamente ovunque. 

Tale principio è riconosciuto, tra gli altri, in Cina, Giappone e 

nell'Unione europea, dove, nel dicembre 2024, è stato pubblicato un policy 

questionnaire per raccogliere posizioni e orientamenti sul tema in oggetto: 

Policy questionnaire on the relationship between generative Artificial 

Intelligence and copyright and related rights  

(https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVIII/EU/7574/imfname_114418

99.pdf). 

Inoltre, nella stessa sezione, viene richiamata anche l’esperienza del 

Regno Unito. In particolare, si fa riferimento alla normativa precedente allo 

sviluppo della IA generativa, relativa ai contenuti generati da computer 

(computer-generated works) (Copyright, Designs and Patents Act 1988, c. 

X, I, §§ 178, 9(3) (UK): 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/data.pdf) che protegge le 

opere “generated by computer in circumstances such that there is no human 

https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVIII/EU/7574/imfname_11441899.pdf
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVIII/EU/7574/imfname_11441899.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/data.pdf


 

 

ISSN 2239-8570 

D
i

r
i

t
t

o
 

e
 

n
u

o
v

e
 

t
e

c
n

o
l

o
g

i
e

.
 

 

R
u

b
r

i
c

a
 
d

i
 

a
g

g
i

o
r

n
a

m
e

n
t

o
 
d

e
l

l
’

O
G

I
D

 

Persona e Mercato 2025/1 – Osservatorio 

  

        | 353 

author of the work” e definisce l’autore come “a person by whom the 

arrangements necessary for the creation of the work are undertaken” e alle 

due procedure di consultazione pubblica in argomento: la prima del 2021 

(su cui v. in questa Rubrica la notizia n. 5 nel numero 2/2022 [2022/2(5)SO] 

e Atlante, p. 196) e la seconda recentissima, del dicembre 2024 (su cui, 

relativamente allo specifico problema del Text and Data Mining, v. infra la 

notizia successiva in questo numero di questa Rubrica [2025/1(25)EB]).  

Quanto alla Sezione IV, la Parte 2 del Report affronta il profilo della 

opportunità politica di estendere la protezione autorale ai contenuti generati 

dall’IA, domandandosi in particolare se ciò possa (i) incentivare la creatività 

o, al contrario, disincentivare la produzione creativa da parte di autori 

umani; (ii) fornire un potenziamento delle possibilità a disposizione delle 

persone con disabilità per creare contenuti originali; (iii) costituire uno 

strumento strategico nella competizione internazionale; (iv) fornire 

maggiore chiarezza giuridica. 

La Parte 2 del Report argomenta in senso contrario rispetto ad ogni 

profilo qui richiamato, concludendo che, al momento attuale, non sia 

necessario procedere ad un ampliamento delle tutele fornite dalla normativa 

vigente, tale da ricomprendere una protezione degli output generati dall’IA 

senza un significativo apporto umano creativo. 

Interessanti sono, in merito, le considerazioni relative alla necessità di 

fornire ulteriori incentivi alla creazione di nuovi contenuti, che il Report 

ritiene non dimostrata, così come non considera provato che gli incentivi 

portino necessariamente ad un qualche progresso. 

Si rileva, anzi, che un ampliamento della tutela autorale agli output 

generati esclusivamente dall’IA potrebbe produrre risultati paradossali. Che 

si tratti di diritto d’autore o di una tutela sui generis basata sul principio 

dell’incentivo, una tale protezione potrebbe avere un impatto significativo 

sulla produzione umana: una massa di contenuti generati rapidamente e 

facilmente da sistemi di IA potrebbe finire per “soffocare” la creazione di 

opere da parte di persone fisiche, contraddicendo gli stessi obiettivi della 

normativa sul diritto d’autore. 

Ulteriormente rilevanti sono le considerazioni relative alla necessità di 

maggiore certezza giuridica, che consenta agli autori di procedere con la 

commercializzazione delle proprie opere. Pur riconoscendo la necessità di 

una maggiore chiarezza in merito, l'USCO ritiene tuttavia che non sia 

necessaria un intervento legislativo ad hoc per far fronte a questa 

problematica. 

Questa è una delle considerazioni conclusive riportate nella Sezione V 

della Parte 2 del Report, nella quale si sottolinea come le questioni relative 

alla tutelabilità degli output generati dall’IA ai sensi del diritto d'autore 

possano essere risolte mantenendo invariata la normativa vigente. 

Tale aspetto appare particolarmente rilevante se posto a confronto con le 

conclusioni contenute nella Parte 1 del Report, la quale, al contrario, 

evidenzia l’inadeguatezza dell’impianto normativo attuale in materia di 

digital replicas e la conseguente esigenza di un intervento legislativo volto 

all’introduzione di un “diritto che protegga ogni individuo, per tutta la 

http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/11/Osservatorio-2-2022.pdf
https://www.gov.uk/government/consultations/copyright-and-artificial-intelligence
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durata della sua vita, dalla distribuzione consapevole di digital replicas non 

autorizzate”. 

A tali considerazioni, si aggiungono, sempre nella parte conclusiva del 

documento, quelle circa la centralità della autorialità di una persona fisica, 

nonché i richiami al fatto che l’utilizzo di strumenti di IA a supporto, e non 

in sostituzione, della creatività umana non compromette di per sé l'accesso 

alla protezione del diritto d’autore. Quest’ultimo, infatti, tutela l’espressione 

originale di un’opera creata da un autore umano, anche qualora essa includa 

materiale generato dall’IA, purché vi sia un intervento di una persona fisica 

sufficientemente creativo – valutazione, quella relativa alla qualificazione 

del contributo in questione, che deve essere, tuttavia, effettuata caso per 

caso. 

 

FRANCESCA ROTOLO 

 

https://www.copyright.gov/ai/ 

Report Parte 1: digital replicas 

Report Parte 2: copyrightability 

 

 

2025/1(26)EB 

 

La nuova consultazione del governo UK su copyright e IA: le opzioni 

sul Text and Data Mining 

 

Il 25 febbraio 2025 si è chiusa la seconda consultazione pubblica del 

Governo del Regno Unito in tema di Copyright e Intelligenza Artificiale, 

che fa seguito alla prima del 2021 (su cui v. in questa Rubrica la notizia n. 5 

nel numero 2/2022 [2022/2(5)SO] e Atlante, p. 196), volta a valutare 

riforme normative in materia di Text and Data Mining (TDM) e Computer-

Generated Works (CGW). La finalità di tale iniziativa è duplice: da un lato, 

promuovere l’innovazione tecnologica attraverso un quadro giuridico 

favorevole allo sviluppo dell’IA; dall’altro, garantire la tutela dei diritti dei 

titolari di contenuti protetti, evitando che tali innovazioni si traducano in 

una compressione indebita delle prerogative autoriali.  

Attualmente, il diritto britannico prevede un’eccezione al copyright per 

attività di TDM a fini esclusivamente scientifici e non commerciali (cfr. 

Sezione 29A del Copyright, Designs and Patents Act 1988 rubricata 

“Copies for text and data analysis for non-commercial research”). Questa 

impostazione, seppur apprezzabile per certi versi, è ritenuta inadeguata a 

regolare le esigenze crescenti degli sviluppatori di IA, i quali necessitano di 

accedere a enormi quantità di dati e contenuti – spesso protetti – per 

addestrare i propri modelli. La mancanza di una cornice normativa chiara e 

armonizzata genera incertezza giuridica, tanto per gli sviluppatori quanto 

per i titolari dei diritti, scoraggiando investimenti e innovazione. 

Nonostante già la prima consultazione avesse fatto emergere come gli 

operatori del settore (i.e. sviluppatori di sistemi di AI e Autori) fossero 

propensi ad abolire le restrizioni alle eccezioni di TDM (v. in questa 

https://www.copyright.gov/ai/
https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-1-Digital-Replicas-Report.pdf
https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-2-Copyrightability-Report.pdf
http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/11/Osservatorio-2-2022.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/data.pdf
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Rubrica la notizia n. 5 nel numero 2/2022 [2022/2(5)SO] e Atlante, p. 196), 

non è seguita poi una azione di riforma della normativa da parte del 

Governo inglese. Ciononostante, quest’ultimo ha deciso di indire la nuova 

consultazione su temi molto simili, per coinvolgere gli operatori del settore 

nella tanto agognata riforma del copyright britannico. In particolare, gli 

obiettivi perseguiti dal Governo sono tre:  

• migliorare il controllo dei titolari dei diritti sulle loro opere e la 

capacità di essere remunerati per l’utilizzo delle stesse; 

• sostenere un ampio accesso a materiale di alta qualità per guidare lo 

sviluppo dei principali modelli di intelligenza artificiale nel Regno 

Unito; 

• garantire una maggiore trasparenza dagli sviluppatori di 

intelligenza artificiale per creare fiducia con i creatori, le industrie 

creative e i consumatori.  

Il documento governativo esplora quattro opzioni di riforma alternative, 

ciascuna valutata in termini di impatto sul controllo dei titolari, 

sull’accessibilità dei dati per gli sviluppatori, e sulla trasparenza del sistema. 

• Opzione 0: mantenere lo status quo. Questa opzione prevede il 

mantenimento dell'attuale eccezione per il TDM applicabile alla 

ricerca scientifica e per scopi non commerciali. Di conseguenza, 

sarebbe generalmente necessario il permesso per lo sfruttamento di 

opere protette ai fini dell'addestramento di modelli di IA nel Regno 

Unito. Questo approccio comporterebbe continuità nell'incertezza 

giuridica per i titolari dei diritti e per gli sviluppatori di IA. Inoltre, 

non raggiungerebbe gli obiettivi di controllo, accesso e trasparenza, 

risultando pertanto scoraggiato dal Governo. 

• Opzione 1: Rafforzamento del Copyright con obbligo di licenza. 

Questa opzione chiarirebbe che gli sviluppatori di IA potrebbero 

addestrare i propri modelli su opere protette da copyright solo previo 

ottenimento di una licenza. Ciò fornirebbe chiarezza e una via di 

remunerazione per gli autori, potenzialmente supportata da 

disposizioni sulla trasparenza e meccanismi di enforcement più 

agevoli. Tuttavia, renderebbe più difficile per gli sviluppatori di IA 

accedere ai contenuti nel Regno Unito rispetto ad altre giurisdizioni, 

con possibili ripercussioni negative sull'attrattività del Regno Unito 

per gli investimenti nel settore dell'IA e sulla competitività rispetto 

ad altre nazioni come UE e USA. La necessità di ottenere licenze da 

molteplici fonti potrebbe risultare particolarmente onerosa per le 

piccole imprese. Sebbene questa opzione soddisferebbe gli obiettivi 

di controllo e trasparenza, è improbabile che soddisfi l'obiettivo di 

facile accesso al materiale da parte degli sviluppatori di IA e che 

favorisca l'aumento degli investimenti e dell'utilizzo dell'IA nel 

Regno Unito. 

• Opzione 2: Ampia Eccezione per il TDM. Questa opzione 

consentirebbe il data mining su opere protette da copyright, incluso 

l'addestramento di IA, senza la necessità di autorizzazione dei titolari 

dei diritti. Sebbene ciò migliorerebbe l'accesso al materiale di 

addestramento per gli sviluppatori di IA e potrebbe incentivare gli 

http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/11/Osservatorio-2-2022.pdf
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investimenti nel Regno Unito, non soddisferebbe le esigenze dei 

titolari dei diritti, che non avrebbero la possibilità di controllare o 

richiedere una remunerazione per l'utilizzo delle loro opere, né di 

ottenere maggiore trasparenza sui contenuti utilizzati. Analogamente 

all'approccio del "fair use" (come negli USA), la definizione di quali 

utilizzi sarebbero consentiti richiederebbe tempi considerevoli e 

costose controversie legali, favorendo le grandi imprese in grado di 

sostenere tali costi a scapito delle PMI. Pertanto, pur soddisfacendo 

l'obiettivo di accesso, questa opzione non raggiungerebbe gli 

obiettivi di controllo e trasparenza. 

• Opzione 3: Eccezione per il TDM con meccanismo di riserva dei 

diritti. Questa opzione consentirebbe il TDM per qualsiasi utilizzo 

da parte di chiunque, ma i titolari dei diritti avrebbero la possibilità 

di escludere singole opere, insiemi di opere o tutte le loro opere 

dall'essere utilizzati per scopi commerciali, in pratica un “opt out”. 

Per le opere rese disponibili online, sarebbe necessario un metodo 

leggibile meccanicamente per riservare i diritti, in modo che i 

sistemi di data mining di grandi quantità di opere possano facilmente 

identificare quelle che possono essere legittimamente utilizzate. 

Questa opzione è considerata dal Governo come potenzialmente in 

grado di soddisfare gli obiettivi di controllo, accesso e trasparenza. 

Il Governo britannico si sbilancia e indica come strada preferibile proprio 

l’Opzione 3, sostenendo che una eccezione di TDM siffatta: 

(a) si applicherebbe al data mining per qualsiasi finalità, comprese quelle 

commerciali. 

(b) Troverebbe applicazione soltanto nei casi in cui l’utente abbia 

accesso legittimo alle opere interessate. Ciò comprenderebbe sia le opere 

rese disponibili su Internet, sia quelle accessibili in base a condizioni 

contrattuali, ad esempio tramite un abbonamento. In tal modo, i titolari dei 

diritti potrebbero richiedere un compenso al momento dell’accesso, ad 

esempio includendolo nel costo di un abbonamento a una banca dati di 

materiale di ricerca. 

(c) L’eccezione sarebbe applicabile solamente quando il titolare del 

diritto non abbia riservato i propri diritti rispetto all’opera. Qualora il 

titolare abbia esercitato la riserva attraverso un meccanismo concordato, 

sarebbe necessaria una licenza specifica per svolgere attività di data mining. 

Le possibili modalità di riserva dei diritti e il grado in cui esse possano 

essere supportate da soluzioni tecnologiche di protezione (ad esempio, 

utilizzando “robots.txt standard”). 

(d) L’intero impianto sarebbe supportato da maggiore trasparenza sulle 

fonti dei materiali utilizzati per l’addestramento, al fine di garantire il 

rispetto della normativa e rafforzare la fiducia tra titolari dei diritti e 

sviluppatori.  

Ed aggiunge, come elemento a sostegno dell’Opzione tre, che tale 

impostazione è analoga all’eccezione prevista dall’articolo 4 della direttiva 

(UE) 2019/790 sul diritto d’autore nel mercato unico digitale, che disciplina 

l’attività di text and data mining (su cui v. in questa Rubrica la notizia n. 1 

nel numero 1/2022 [2022/1(1)EB] e Atlante, p.149).  

http://www.personaemercato.it/wp-content/uploads/2024/11/Osservatorio-6.pdf
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In attesa degli esiti della consultazione sopra descritta e dell'eventuale 

riforma normativa, l'ICO (Information Commissioner's Office, l'autorità del 

Regno Unito per la protezione dei dati personali) ha espresso 

preoccupazioni riguardo all'utilizzo dei dati personali nell'addestramento dei 

modelli di IA. Secondo l'ICO, che ha pubblicato recentemente la sua 

posizione sotto forma di “risposta” ad una consultazione lanciata a sua volta 

dall’ICO sull’impatto del web scraping per l’addestramento della IA 

generativa sulla protezione dei dati personali, molte informazioni online 

contengono dati personali, quali nomi, indirizzi IP, immagini e registrazioni 

vocali. Pertanto, anche qualora una nuova eccezione al diritto d'autore 

consentisse il TDM commerciale, gli sviluppatori di IA dovrebbero 

comunque conformarsi alle normative sulla protezione dei dati, che 

impongono l'esistenza di una base giuridica per il trattamento di dati 

personali. 

In particolare, l'ICO ha indicato che l'utilizzo di dati personali per 

l'addestramento di modelli di IA potrebbe essere giustificato soltanto se gli 

sviluppatori dimostrano l'assenza di alternative praticabili, come l'impiego 

di set di dati con licenza. Ciò implica che gli sviluppatori potrebbero essere 

obbligati a ottenere licenze per l'uso di dati personali, anche quando tali 

contenuti sono pubblicamente disponibili in virtù della (ipotetica) nuova 

eccezione al diritto d'autore. 

Pertanto, l'ICO sottolinea che senza un'armonizzazione tra le leggi sul 

diritto d'autore e quelle sulla protezione dei dati personali, la proposta di una 

nuova eccezione per il TDM commerciale potrebbe risultare inefficace. Gli 

sviluppatori di IA potrebbero continuare ad affrontare ostacoli significativi 

nell'uso di contenuti online per l'addestramento dei loro modelli, a causa 

delle restrizioni imposte dalla legge sulla protezione dei dati. Per 

promuovere l'innovazione nell'ambito dell'IA, è dunque necessario un 

approccio normativo integrato che consideri sia il diritto d'autore che la 

protezione dei dati personali. 

 

EMANUELA BURGIO 

 

https://www.gov.uk/government/consultations/copyright-and-artificial-

intelligence  

 

 

2025/1(27) LC 

 

Le indagini annunciate il 3.3.2025 dalla ICO del Regno Unito sull’uso 

delle informazioni personali dei minori da parte di TikTok e sulla 

verifica dell’età da parte di Reddit e Imgur 

 

Il 3 marzo 2025, l’ICO (Information Commissioner’s Office, l'autorità del 

Regno Unito per la protezione dei dati personali) ha annunciato l’avvio di 

indagini sull’utilizzo di dati personali degli utenti minori di età da parte di 

tre tra i più noti social network e piattaforme di condivisione del Regno 

Unito operanti sul mercato digitale: TikTok, Reddit e Imgur. Con 

https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelligence/response-to-the-consultation-series-on-generative-ai/
https://www.gov.uk/government/consultations/copyright-and-artificial-intelligence
https://www.gov.uk/government/consultations/copyright-and-artificial-intelligence
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riferimento alla prima piattaforma, l’indagine è volta a esaminare più a 

fondo come vengano utilizzate le informazioni e i dati personali forniti, o 

diversamente raccolti, da soggetti di età compresa tra i 13 e i 17 anni, in 

particolare quando la stessa raccolta è finalizzata alla raccomandazione di 

contenuti specifici e “targhettizzati”. Ciò in ragione delle crescenti 

preoccupazioni relative all’utilizzo, in particolare da parte di TikTok, dei 

dati generati dalle attività online di soggetti vulnerabili, i quali potrebbero 

così visualizzare contenuti inappropriati o, addirittura, dannosi in ragione 

della loro età. Con riferimento alle altre due piattaforme, Reddit e Imgur, le 

indagini riguardano le modalità di verifica dell’età dell’utente (c.d. age 

verification). Tale aspetto si rivela tanto di difficile applicazione, quanto 

cruciale in un’ottica di garanzia di sicurezza e fiducia nel complesso 

ambiente digitale. L’uso di strumenti idonei all’esercizio dell’age 

verification consentirebbe, infatti, una maggior tutela di tali soggetti 

attraverso la personalizzazione dei servizi e delle raccomandazioni dei 

contenuti in base alle esigenze e alle caratteristiche dell’utente o, viceversa, 

tramite la limitazione dell’accesso a contenuti inidonei. In questa fase, 

l’attività è volta a verificare primariamente la compliance delle attività delle 

piattaforme alla normativa a tutela dei dati personali. Ove venissero 

riscontrare prove sufficienti, verrà avviata la seconda fase attraverso una 

comunicazione, con relativa richiesta di memorie di difesa, rivolta alle 

piattaforme interessate, prima di avviare la fase conclusiva e giungere ad 

una decisione definitiva. L’attività dell’ICO si pone in linea con il recente 

Codice di condotta adottato per la protezione dei minori in ambiente digitale 

nel 2021 (cfr. Children’s code), dove, se da una parte si riconoscono gli 

indubbi vantaggi che l’economia digitale può comportare anche per i 

bambini e gli adolescenti, dall’altra, al contempo, si avvertono i rischi insiti 

in uno spazio in cui non sia garantita la loro stessa sicurezza e tutela. Tra i 

risultati recentemente ottenuti grazie all’osservanza di tali prescrizioni 

vengono richiamati, inter alia, l’interruzione da parte del social X di annunci 

pubblicitari per utenti di età inferiore ai 18 anni; l’introduzione di 

limitazioni alla geolocalizzazione; la creazione di un centro di assistenza 

dedicato ad utenti minori e genitori. Inoltre, la piattaforma Sendit ha 

interrotto l’inclusione automatica di informazioni connesse alla 

geolocalizzazione; la piattaforma BeReal non consente ai minori di 

pubblicare la propria posizione online; Dailymotion ha implementato nuove 

misure a tutela della privacy e della trasparenza che incoraggiano i minori a 

non condividere informazioni personali; infine, Viber si è impegnata a 

disattivare la pubblicità personalizzata per i minori, garantendo che 

l’esperienza pubblicitaria predefinita dei minori non sia basata sui loro dati 

comportamentali. Per ulteriori informazioni circa i progressi ottenuti in tal 

senso, è possibile consultare il sito ufficiale dell’ICO, dove vengono 

periodicamente pubblicati (l’ultimo update è del marzo 2025). Inoltre, qui 

vengono riportati i principali interventi in questo ambito, anche attraverso 

una tabella comparativa delle migliori pratiche di alcune delle principali 

piattaforme di condivisione video e social network. Per pervenire a risultati 

ottimali e garantire un miglior coordinamento, ICO si impegna anche a 

https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/childrens-information/childrens-code-guidance-and-resources/age-appropriate-design-a-code-of-practice-for-online-services/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/childrens-information/childrens-code-guidance-and-resources/protecting-childrens-privacy-online-our-childrens-code-strategy/children-s-code-strategy-progress-update-march-2025/
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collaborare con OFCOM (Office of Communications), responsabile 

dell’applicazione dell’Online Safety Act. 

 

LUCIO CASALINI 

 

https://ico.org.uk/about-the-ico/media-centre/news-and-

blogs/2025/02/investigations-announced-into-how-social-media-and-video-

sharing-platforms-use-uk-children-s-personal-information/  

 

 

2025/1(28)FG 

 

Il caso USA (Delaware) di condanna e declaratoria negativa della 

eccezione di fair use per l’uso di opere coperte da copyright per 

allenamento sistemi di IA (Thomson Reuters Enterprise Centre GmbH 

et al v. ROSS Intelligence Inc.) 

 

Con provvedimento dell’11 febbraio 2025, la Corte Distrettuale per il 

Distretto del Delaware, nel giudizio Thomson Reuters Enterprise Centre 

GmbH (Thomson Reuters) contro Ross Intelligence Inc. (ROSS), n. 1:20-

CV-613-SB, ha respinto l'argomento di una startup operante nel settore della 

ricerca giuridica che affermava che l'utilizzo di materiale protetto da 

copyright per l'addestramento del suo sistema di intelligenza artificiale fosse 

permesso secondo il principio di “fair use”. 

Il caso ha preso avvio nel maggio 2020, quando Thomson Reuters ha 

depositato l’atto di citazione presso la stessa Corte distrettuale per 

violazione di copyright, sostenendo l'utilizzo non autorizzato delle sue 

massime giuridiche protette da copyright del suo database di ricerca legale 

“Westlaw” per alimentare un'IA sviluppata da ROSS. 

L'obiettivo di ROSS era di offrire agli avvocati uno strumento avanzato 

di ricerca, che dopo aver esaminato le sentenze, fornisse estratti diretti dei 

pareri giudiziari. 

Westlaw offre ai suoi utenti una vasta gamma di dati che potrebbero 

essere utili per l'addestramento di modelli di IA, includendo decisioni 

giudiziali, legislazione e regolamenti, nonché riassunti di sentenze e 

massime giuridiche, noti come "headnote". Questi sono organizzati 

attraverso il Key Number System, una classificazione numerica di questioni 

legali specifiche trattate nelle massime, permettendo agli avvocati di 

identificare rapidamente altre decisioni pertinenti.  

Di fronte al rifiuto di Thomson Reuters di concedere a ROSS una licenza 

per l'uso del database Westlaw per addestrare il suo motore di ricerca, la 

startup si è rivolta a un terzo fornitore, LegalEase Solutions, ottenendo circa 

25.000 quesiti detti “Bulk Memos”. Ogni memo includeva una domanda 

con quattro-sei risposte, alcune delle quali, secondo Thomson Reuters, 

erano state generate tramite scraping delle massime di Westlaw. 

Quando Thomson Reuters lo ha scoperto, ha fatto causa a Ross per 

violazione del copyright, sostenendo che i memo sono stati creati 

utilizzando gli “headnotes” di Westlaw e che ROSS ha utilizzato le 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2023/50/2025-04-06?view=plain
https://ico.org.uk/about-the-ico/media-centre/news-and-blogs/2025/02/investigations-announced-into-how-social-media-and-video-sharing-platforms-use-uk-children-s-personal-information/
https://ico.org.uk/about-the-ico/media-centre/news-and-blogs/2025/02/investigations-announced-into-how-social-media-and-video-sharing-platforms-use-uk-children-s-personal-information/
https://ico.org.uk/about-the-ico/media-centre/news-and-blogs/2025/02/investigations-announced-into-how-social-media-and-video-sharing-platforms-use-uk-children-s-personal-information/
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headnotes nel corso dell'addestramento del suo sistema di intelligenza 

artificiale. Thomson Reuters ha presentato mozioni per un giudizio 

sommario parziale su violazione del copyright e assenza di fair use.  

Nel settembre 2023, il giudice Stephanos Bibas ha respinto le istanze di 

giudizio sommario di entrambe le parti, alla luce del fatto che la maggior 

parte delle questioni del caso non potevano essere risolte con un giudizio 

sommario perché "molti dei fatti critici nel [caso] rimangono autenticamente 

controversi". In particolare, una questione chiave sulla quale la Corte si è 

soffermata è riferita alle massime giuridiche di Westlaw ed al Key Number 

System e se entrambi fossero sufficientemente originali da essere tutelabili 

tramite copyright.  

Il procedimento è proseguito, e, nell’agosto 2024, entrambe le parti sono 

state invitate a presentare nuove mozioni per un giudizio sommario. Dopo 

l'esame di queste nuove mozioni, il 11 febbraio 2025, il giudice Bibas ha 

ribaltato la sua precedente decisione, stabilendo che l'utilizzo dei materiali 

di Thomson Reuters da parte di ROSS non rientri nella definizione di “fair 

use” e costituisca quindi una violazione del copyright. 

La controversia, in sintesi, doveva stabilire se i memo di LegalEase 

(“Bulk Memos”) avessero copiato le note di Thomson Reuters o se invece 

fossero state tratte da opinioni giudiziarie non tutelate da copyright. Per 

decidere sulla questione, il giudice ha confrontato le domande dei Bulk 

Memo, le massime di Westlaw e le opinioni, una accanto all'altra, ed è 

arrivato alla conclusione che utilizzando i “Bulk Memos”, Ross aveva 

violato i diritti d'autore di Thomson Reuters nelle note di testa. Inoltre, ha 

ritenuto che ciò che ROSS aveva fatto, non rientrava nel “fair use”. 

Secondo il giudice Bibas, le massime giuridiche di Westlaw, sia come 

opere singole che come raccolta, superano la "soglia minima" di creatività 

richiesta per la protezione del copyright. Le “headnotes”, ha affermato 

Bibas, introducono "creatività distillando, sintetizzando o spiegando parte 

di un parere e, quindi, sono soggette a copyright ".  

Per arrivare a tale conclusione il giudice ha assimilato il giudizio 

editoriale all’operato di uno scultore, evidenziando che il blocco di marmo 

grezzo, come un provvedimento giudiziario, non può essere coperto da 

copyright, ma se lo scultore crea una scultura, scegliendo cosa scolpire e 

cosa lasciare al suo posto, allora, tale scultura è tutelata dal diritto d'autore 

ex 17 U.S.C. § 102(a).  

Lo stesso ragionamento può essere replicato per una nota, presa 

testualmente da un'opinione, e che rappresenta una frazione accuratamente 

scelta del tutto. Thomson Reuters identifica le parole importanti ed elimina 

il testo rimanente, esprimendo in maniere inequivocabile l'idea dell'editore 

su quale sia il punto di diritto importante del provvedimento.  

La Corte ha stabilito altresì che anche il Key Number System è originale, 

in quanto la compilazione è “creata in modo indipendente” poiché Thomson 

Reuters ha scelto una modalità particolare, fra tutte quelle esistenti per 

organizzare gli argomenti giuridici in base al livello di granularità. 

Per comprendere se Ross avesse copiato gli elementi originali delle 

headnotes di Thomson Reuters, il giudice Bibas ha utilizzato un’analisi di 

“sostanziale somiglianza” valutando "se un normale utente di un prodotto 
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troverebbe [l'opera presumibilmente lesiva] sostanzialmente simile all'opera 

protetta da copyright". Il giudice ha esaminato le oltre 2.800 headnotes ed 

ha concluso che ROSS aveva effettivamente copiato oltre 2.200 headnotes.  

Il fair use è l’altro aspetto che il giudice Bibas ha esaminato, alla luce 

delle affermazioni di Ross, secondo cui il suo uso delle note introduttive non 

violava il diritto d'autore perché era un uso consentito dalla legge. La Corte 

per valutare correttamente la tesi di Ross, ha preso in considerazione 

singolarmente, ciascuno dei quattro fattori fondamentali per la sussistenza 

del “fair use”, stabilendo che il primo e il quarto dei suddetti fattori, hanno 

un peso maggiore in  questa sua analisi. 

Il principio del “fair use” statunitense si pone l’obiettivo di trovare un 

giusto equilibrio fra la tutela del diritto d’autore e il progresso scientifico e 

la libertà di espressione.  

Il primo fattore, riguarda lo scopo e il carattere dell'uso (cioè la finalità 

dell’uso), incluso se tale uso è di natura commerciale o per scopi educativi 

senza scopo di lucro.  

Secondo la Corte, l'uso di ROSS delle headnotes non era "trasformativo", 

ma commerciale, non avendo uno scopo ulteriore o un carattere diverso 

dall'originale. Il giudice ha stabilito che Ross non ha modificato gli 

headnotes, utilizzandoli nei dati di addestramento della propria AI, non per 

creare un’opera con finalità differenti, ma sviluppando un  prodotto che si 

pone in concorrenza con quello di Thomson Reuters. Poiché lo scopo 

generale del motore di ricerca di  ROSS era quello di sviluppare uno 

strumento di ricerca concorrente a Westlaw, l'uso non era trasformativo. 

Ross ha, invece, sostenuto che la copia delle headnotes è avvenuta in una 

fase intermedia del processo, non nel prodotto finale, pertanto ci sarebbe 

stato un uso trasformativo. 

Il secondo fattore prende in considerazione la natura dell'opera protetta 

da copyright. ROSS ha sostenuto che il suo prodotto finale non deve essere 

soggetto alla piena protezione del diritto d’autore, in quanto si tratta di meri 

dati. Tale tesi non è stata accolta dal giudice Bibas, in quanto ha ritenuto che 

per la composizione degli headnotes di Westlaw, ci fosse dietro un 

importante attività effettuata da esperti legali che dà luogo ad una sintesi 

editoriale, con un importante contributo creativo. 

Il terzo fattore, esamina la quantità e la rilevanza della porzione utilizzata 

in relazione all'opera protetta da copyright nel suo complesso. 

ROSS ha provato a sostenere la tesi che il suo utilizzo del database di 

Westlaw, sia stato molto limitato, ma la Corte ha, invece, ritenuto che se la 

riproduzione riguarda la parte più rilevante (come in questo caso), anche un 

utilizzo limitato può rappresentare una violazione del copyright. 

Il quarto fattore valuta l'effetto dell'uso sul potenziale mercato o sul 

valore dell'opera protetta da copyright. Esso è "senza dubbio l'elemento più 

importante del fair use". Il giudice Bibas ha considerato il probabile effetto 

di mercato della copia di ROSS, compresi i mercati dei derivati esistenti e 

potenziali, e ha scoperto che il prodotto di ROSS rappresentava una 

minaccia diretta per il mercato di Westlaw e per le future opportunità di 

licenza dei dati di formazione di sistemi di intelligenza artificiale. A causa 
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dell'importanza del quarto fattore, la corte ha concesso un giudizio 

sommario a Reuters sulla difesa del fair use. 

Questo provvedimento rappresenta la prima significativa opinione di una 

Corte Statunitense sulla questione se la dottrina del “fair use” protegga l'uso 

di materiali protetti da copyright per addestrare un sistema di IA.  

                   

FRANCESCO GROSSI 

 

https://www.ded.uscourts.gov/opinion/thomson-reuters-enterprise-centre-

gmbh-et-al-v-ross-intelligence-inc-5 

 

 

2025/1(29)DDA 

 

La ‘Carta internazionale su cultura e innovazione’ presentata al 

Summit sull’intelligenza artificiale di Parigi del febbraio 2025 e il ruolo 

dei beni comuni nella governance dell’intelligenza artificiale 

 

Il 10 e 11 febbraio 2025 si è tenuto a Parigi l’AI Action Summit, 

promosso dal Presidente della Repubblica e dal Primo Ministro francesi, con 

l’obiettivo di avviare un dialogo globale sull’intelligenza artificiale che 

coinvolga l’Europa e gli altri Paesi del mondo, andando oltre il tradizionale 

confronto tra Stati Uniti e Cina. All’incontro hanno partecipato Capi di 

Stato e di Governo, ricercatori, rappresentanti della società civile, 

imprenditori e investitori, riuniti per promuovere una visione 

antropocentrica dell’IA orientata all’interesse pubblico. Oltre 100 Paesi si 

sono ritrovati al Grand Palais, ribadendo il loro impegno per un approccio 

condiviso, fondato sulla cooperazione scientifica, lo scambio di soluzioni e 

l’adozione di standard comuni. Nel corso del Summit, sono state annunciate 

oltre 100 azioni concrete e impegni volti a promuovere uno sviluppo 

dell’intelligenza artificiale che sia affidabile, inclusivo e al servizio del bene 

comune. 

Tra i documenti di particolare interesse sottoscritti in occasione dell’AI 

Action Summit, spicca l’International Charter on Culture and Innovation 

(la Carta Internazionale sulla cultura e l’innovazione) sottoscritto da 38 

organizzazioni internazionali rappresentative di tutti i settori creativi e 

culturali (la Carta). La Carta sottolinea la necessità di uno sviluppo 

dell’intelligenza artificiale che rispetti il diritto d’autore e i diritti connessi 

in tutte le fasi del funzionamento dell’IA generativa nelle quali opere 

dell’ingegno e materiali protetti vengono utilizzati a vario titolo. 

Alla luce delle recenti iniziative internazionali, tra cui la 

Raccomandazione dell’OCSE del 3 maggio 2024, la Dichiarazione 

dell’ONU dell’11 marzo 2024 e il processo sull’IA di Hiroshima avviato in 

sede G7, i firmatari della Carta ribadiscono la necessità di uno sviluppo 

dell’intelligenza artificiale che sia affidabile, trasparente e rispettoso dei 

diritti fondamentali, inclusi il diritto d’autore e i diritti connessi. Vengono 

così definiti cinque principi generali: 1) rispettare la volontà dei titolari dei 

diritti nella fase di addestramento dei modelli di IA; 2) garantire piena 

https://www.ded.uscourts.gov/opinion/thomson-reuters-enterprise-centre-gmbh-et-al-v-ross-intelligence-inc-5
https://www.ded.uscourts.gov/opinion/thomson-reuters-enterprise-centre-gmbh-et-al-v-ross-intelligence-inc-5
https://www.elysee.fr/en/sommet-pour-l-action-sur-l-ia
https://respectdudroitdauteur.fr/
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trasparenza sull’uso delle opere protette dal diritto d’autore; 3) incoraggiare 

l’ottenimento di licenze mediante accordi negoziati con i titolari dei diritti; 

4) assicurare una remunerazione equa per l’utilizzo dei contenuti protetti; 5) 

applicare sanzioni efficaci in caso di violazioni di questi principi. 

Nel contesto di tali raccomandazioni, e considerando che molti dei 

materiali utilizzati per l’addestramento dell’IA generativa provengono da 

contenuti rilasciati con licenze aperte Creative Commons o con strumenti 

per il pubblico dominio, non è stata data ancora risposta ad una domanda 

centrale circa il ruolo che giocano i beni comuni digitali. Come commento o 

chiosa generale al dibattito testimoniato dalla Carta, può affermarsi che i 

beni comuni digitali hanno la capacità di rappresentare uno spazio in cui i 

fornitori di modelli di IA possano interagire in modo significativo con gli 

utenti che contribuiscono ai commons, scegliendo di utilizzare materiali 

rilasciati con licenza aperta (incluse le licenze Creative Commons) per 

l’addestramento dei modelli, e scegliendo di rispettare le volontà dei titolari 

dei diritti, sia conformandosi alle condizioni di licenza, sia seguendo le 

indicazioni fornite tramite misure tecniche del tipo dei c.d. preference 

signals. Si tratta di una soluzione che Creative Commons sta attualmente 

sviluppando come parte di una nuova struttura di governance dei dati, 

finalizzata a sostenere le infrastrutture aperte e i beni comuni digitali 

attraverso un principio di reciprocità da parte di chi ne trae beneficio. 

Quale che possa essere la soluzione tecnica, di fronte a risultati condivisi 

come quelli di cui all’AI Summit di Parigi, sembra corretto anche 

interrogarsi su quale sarà il ruolo dei beni comuni digitali nella governance 

dell’intelligenza artificiale. 
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