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evolutive nelle pin recenti norme in tema di trasparenza (specialmente in ambito
finanziario). — 4. La Direttiva (UE) 2024/825. — 5. (segue) Una strategia regola-
toria per la sostenibilita del mercato europeo. — 6. Alcuni possibili profili di evo-
luzione ulteriore. — 7. In particolare: sostenibilita dell’operazione contrattuale e
clausole abusive. — 8. Quali rimedi contro le condotte contrarie alla trasparenza
in tema di sostenibilita? 1l c.d. private enforcement della disciplina delle pratiche
commerciali scorrette. — 9. (segue) Garanzia di conformita del bene e caratteri-
stiche di sostenibilita. — 10. (segue) Un’azione di adempimento fondata sulle di-
chiarazioni pubblicitarie relative alla sostenibilita?

ABSTRACT. 1l contributo propone una riflessione circa talune evoluzioni che, nella
prospettiva della sostenibilita, potrebbero interessare le discipline di trasparenza
dei rapporti contrattuali. Delineato il profilo funzionale delle norme di trasparenza
— finalizzate a consentire al contraente, ed in particolare al consumatore, una va-
lutazione consapevole circa le conseguenze della conclusione del contratto — si
evidenzia come la prospettiva tradizionale, in linea con una concezione degli obiet-
tivi del mercato limitata al piano dellefficienza economica, abbia ristretto le esi-
genze di informazione trasparente ai soli profili relativi alla convenienza (sul pia-
no, appunto, meramente «economicoy) dello scambio. Si cerca allora di illustrare
come la maggiore attenzione che si coglie oggi a livello ordinamentale anche ri-
spetto alle esigenze di sostenibilita degli scambi di mercato induca a riconsiderare
la latitudine delle informazioni alle quali dovrebbe applicarsi 'imperativo di tra-
sparenza. Proprio perché anche la sostenibilita diviene oggi uno degli scopi cui
mira [’ordine giuridico del mercato, uno scambio puo dirsi del tutto «razionaley
soltanto se — nella valutazione di opportunita che precede ogni scelta negoziale — i
contraenti hanno potuto prenderne in considerazione anche le conseguenze (ester-
nalita) di carattere socio-ambientale. Per questa ragione, appare opportuno predi-
sporre strumenti giuridici che — pur senza giungere ad alcuna funzionalizzazione
dell’autonomia privata a scopi ecologici — assicurino per lo meno la «qualitay del-
le informazioni veicolate ai consumatori (quali contraenti maggiormente sfavoriti
sul piano informativo) circa i profili idonei ad incidere sulla valutazione di soste-
nibilita delle scelte di mercato. Si prendono dunque in considerazione alcuni re-
centi interventi normativi dell’Unione Europea, i quali — con [l’obiettivo di respon-
sabilizzare i consumatori in vista dell’agognata «transizione ecologica» — mirano
proprio a sanzionare i comportamenti dei professionisti funzionali a diffondere in-
formazioni decettive (soprattutto in quanto vaghe o non verificabili) circa i propri
prodotti, allo scopo di offrirne un’immagine di sostenibilita sfornita di riscontro
effettivo (c.d. greenwashing). In particolare, la direttiva (UE) 2024/825 prevede
che condotte siffatte siano qualificate come pratiche commerciali ingannevoli. Nel-
la seconda parte del lavoro, si approfondiscono poi i profili rimediali connessi alla
violazione degli obblighi di trasparenza a carico dei professionisti, allo scopo di
ricercare strumenti che consentano soprattutto (ove possibile) di ripristinare in via
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effettiva la sostenibilita dell operazione contrattuale, imponendo cioé
all’imprenditore di attuare quanto promesso o dichiarato circa il carattere soste-
nibile dello scambio. A questo scopo, si esaminano in particolare le soluzioni offer-
te dagli strumenti di private enforcement della disciplina delle pratiche commer-
ciali scorrette, dalla garanzia di conformita nella vendita di beni di consumo, e
dalla possibilita (che si cerca qui di sostenere) di attribuire valore contrattuale al-
le dichiarazioni pubblicitarie in tema di sostenibilita.

This essay offers a reflection on certain developments which, from a sustainability
perspective, could affect the rules governing transparency in contractual relation-
ships. After outlining the functional profile of transparency rules — aimed at ena-
bling the contracting party, and in particular the consumer, to make an informed
assessment of the consequences of concluding the contract — it is pointed out that
the traditional perspective, in line with a conception of market purposes limited to
economic efficiency, has restricted the requirements for transparent information to
matters relating solely to the convenience (in purely “economic” terms) of the ex-
change. An attempt is therefore made to illustrate how the greater attention now
being paid at the regulatory level to the sustainability requirements of market ex-
changes leads to a reconsideration of the scope of information to which the trans-
parency requirement should apply. Precisely because sustainability is now one of
the goals of the legal order of the market, an exchange can only be considered fully
“rational” if, in the assessment of opportunities that precedes any contractual
choice, the contracting parties have also been able to take into account the socio-
environmental consequences (externalities). For this reason, it seems appropriate
to provide legal instruments which, without functionalising private autonomy for
ecological purposes, at least ensure the “quality” of information provided to con-
sumers (as the most disadvantaged contracting parties in terms of information) on
matters that may affect the sustainability assessment of market choices. Considera-
tion is therefore given to some recent EU legislation which, with the aim of empo-
wering consumers in view of the much-desired “ecological transition”, seeks to
penalise the behaviour of professionals who disseminate misleading information
(especially vague or unverifiable information) about their products in order to pre-
sent them as sustainable when this is not actually the case (so-called “‘greenwa-
shing”). In particular, Directive (EU) 2024/825 provides that such conduct is to be
classified as misleading commercial practice. The second part of the paper then
examines the remedies available for breaches of transparency obligations by pro-
fessionals, with a view to identifying tools that allow, where possible, the sustaina-
bility of the contractual transaction to be effectively restored by requiring the en-
trepreneur to implement what was promised or declared about the sustainable na-
ture of the exchange. To this end, we examine in particular the solutions offered by
private enforcement instruments for unfair commercial practices, the guarantee of
conformity in the sale of consumer goods, and the possibility (which we seek to
support here) of attributing contractual value to advertising statements on sustai-
nability.

ISSN 2239-8570



Persona e cato 2025/1 — Commenti

1. Premessa.

Nell’ambito delle riflessioni che la dottrina civilistica sta dedicando ai
problemi della sostenibilita — per indagare le modalita con cui gli istituti
giuridici possono contribuire a realizzare politiche sostenibili soprattutto sul
piano ambientale, ma altresi su quello sociale! — pare utile dedicare qualche
considerazione alle discipline di trasparenza nelle relazioni contrattuali.
Sull’articolazione di queste ultime, infatti, la prospettiva della sostenibilita
sembra destinata ad incidere in via non marginale, secondo una linea di evo-
luzione che, come vedremo, risulta gia trovare concreto riscontro in recenti
iniziative legislative dell’Unione Europea.

La circostanza non pare in realta casuale, in un contesto nel quale le scel-
te di politica del diritto (specialmente europee) si dispongono significativa-
mente nel senso del perseguimento di obiettivi di sostenibilita «attraverso il
mercatoy, e cio¢ mediante interventi regolatori volti a stimolare gli operatori
economici (consumatori e professionisti) a compiere scelte sostenibili®.

Ebbene, proprio le norme di trasparenza si prestano a svolgere un ruolo
centrale nell’economia di questa strategia regolatoria (e richiedono quindi,
come stiamo per vedere, di essere strutturate coerentemente a tale scopo); in
linea, del resto, con la loro piu generale attitudine ad operare — insieme alle
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! Delinea questa prospettiva metodologica G. VETTORI, Verso una societa sostenibile, in
Pers. e merc., 2021, 3, 464, evocando «la necessita di costruire saperi capaci di rispondere
alle necessita “delle generazioni attuali includendo tutti, senza compromettere le generazio-
ni future” e di innovare gli strumenti giuridici tradizionali». Per una ricostruzione
dell’origine e delle diverse dimensioni del concetto di sostenibilita (cui si riferisce comu-
nemente una triplice declinazione: ambientale, sociale ed economica), v. in particolare G.
PRESTI, La sostenibilita nel diritto dell impresa e delle societa: [’auspicabile ritorno della
regolazione pubblica, in Jus, 2022, 3, 371 ss.; D. IMBRUGLIA, Mercato unico sostenibile e
diritto dei consumatori, in Pers. e merc., 2021, 3, 495 ss.; B. SAAVEDRA SERVIDA, Sosteni-
bilita ambientale, autonomia privata e private regulation, in Dialoghi di diritto
dell’economia, 2024, 1, 310 ss. Cfr. anche, per un utile quadro di tono divulgativo ma par-
ticolarmente approfondito e ricco di ragguagli di carattere statistico, E. GIOVANNINI,
L’utopia sostenibile, Bari-Roma, 2018. Talune tra le questioni giuridiche poste
dall’orizzonte problematiche della sostenibilita sono indagate nei contributi raccolti in G.
CAPALDO (a cura di), Iniziativa economica privata e mercato unico sostenibile, Roma,
2023.

2 L’obiettivo & ben scandito gia nel primo «considerando» della Direttiva (UE) 2024/825
secondo cui «al fine di contribuire al corretto funzionamento del mercato interno, sulla base
di un livello elevato di protezione dei consumatori e dell’ambiente, e di compiere progressi
nella transizione verde, ¢ essenziale che i consumatori possano prendere decisioni di acqui-
sto informate e contribuire in tal modo a modelli di consumo piu sostenibili». Cfr., per una
ricostruzione delle diverse strategie di politica ambientale in rapporto al mercato e dei loro
strumenti giuridici, M. CLARICH, La tutela dell’ ambiente attraverso il mercato, in Dir.
pubbl., 2007, 1, 219 ss.; M. CAFAGNO, Analisi economica del diritto e ambiente. Tra meta-
narrazioni e pragmatismo, in Dir. econ., 2019, 2, 155 ss.; e piu ampiamente ID., La cura
dell’ambiente tra mercato ed intervento pubblico. Spunti dal pensiero economico, in Am-
biente, attivita amministrativa e codificazione, a cura di D. De Carolis, E. Ferrari e A. Poli-
ce , Milano, 2006, 191; C. PINTO, [ diversi strumenti di tutela ambientale: fallimenti delle
pubbliche amministrazioni e inefficienze del libero mercato, in Ambientediritto, 2021, 4, 1
ss. Sul paradigma dello «Stato regolatore» v. in particolare A. ZOPPINI, Funzioni del diritto
privato e tecniche di regolazione del mercato, in Funzioni del diritto privato e tecniche di
regolazione del mercato, a cura di M. Maugeri e A. Zoppini, Bologna, 2010, 9 ss.
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regole di informazione, cui esse tendono invero a sovrapporsi® — quale stru-
mento per promuovere un corretto sviluppo del gioco concorrenziale rime-
diando a fallimenti del mercato, come quelli dovuti alla presenza di asimme-
trie informative.

2. Obblighi di trasparenza e mercato.

Le regole dirette ad incrementare le informazioni a disposizione delle
parti (specialmente quelle che prevedono obblighi di comunicazione, requi-
siti di forma scritta o di forma-contenuto con finalita informativa), da un la-
to, e quelle che promuovono la trasparenza nella fase delle comunicazioni
precontrattuali e della formazione del contratto (in particolare, la disciplina
delle pratiche commerciali scorrette e delle clausole abusive), dall’altro,
possono essere infatti intese in una comune prospettiva funzionale, sottesa
peraltro anche ad alcune importanti pronunce della Corte di Giustizia, come
la nota sentenza Kasler del 20144,

In questa linea — e pur senza ovviamente trascurare le diversita che ricor-
rono tra le varie tecniche normative® — si evidenzia come la finalita delle
norme di (informazione e) trasparenza sia quello di consentire che «il con-
sumatore sia posto in grado di valutare, sul fondamento di criteri precisi ed
intelligibili, le conseguenze economiche che [gli] derivano» dallo scambio®.
E cio, evidentemente, per consentire al consumatore medesimo di agire se-
condo canoni di razionalita economica alla luce di una corretta comparazio-
ne di costi e benefici. In questo modo, si ritiene infatti che I’individuo possa
contribuire alla razionalitd (ovvero all’efficienza) del mercato, in virtu
dell’assunto proprio della teoria economica neoclassica per cui uno scambio
liberamente e consapevolmente voluto da entrambi i contraenti, in quanto
idoneo ad incrementare il benessere individuale di ciascuno di essi, realizze-
ra una migliore allocazione delle risorse incrementando cosi il benessere
dell’intera collettivita’.

Ora, se la disponibilita di informazioni sufficienti relative al contratto, al
suo oggetto ed alle ulteriori circostanze rilevanti ¢ un logico presupposto
della valutazione del consumatore circa la convenienza dell’affare, il fatto

3 Per un tentativo di distinguere il profilo dell’informazione da quello della trasparenza v.
ad esempio E. MINERVINI, La trasparenza contrattuale, in Contr., 2011, 11, 977 ss.; MLF.
CAMPAGNA, Note sulla trasparenza del contratto, in Contr. e impr., 2015, 4-5, 1036 ss.

4 Cfr. al riguardo i rilievi di F. DENOZzZA, Profili regolatori del diritto privato bancario, in
Banche, Europa e sviluppo economico, a cura di A. Brozzetti, Milano, 2023, 149 ss.

5 Cftr. al riguardo le osservazioni di A. D’ADDA, Nullita parziale e tecniche di adattamento
del contratto, Padova, 2008, 182 ss.

6 Cosi Corte di Giustizia UE, 30.4.2014, C-26/13, Kasler. V. anche S. PAGLIANTINI, Tra-
sparenza contrattuale, in Enc. dir., I tematici — Contratto, Milano, 2021, 1287, che allude
alla «trasparenza come termine identificativo dell’informazione utile al formarsi di un con-
senso responsabile del consumatore (o del cliente)».

7 Cfr. M. BARCELLONA, Diritto, economia e analisi economica del diritto, in Il contributo
di Pietro Trimarchi all’analisi economica del diritto: atti del convegno, Trento, 16-18 di-
cembre 2020, a cura di G. Bellantuono e U. Izzo , Trento, 2022, 10 ss.; M. GRONDONA,
L’ordine giuridico dei privati. Premesse teorico-generali per uno studio sul diritto disposi-
tivo in ambito contrattuale, Soveria Mannelli-Treviglio, 2008, 65 ss.
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che la comunicazione di tali informazioni a beneficio del consumatore me-
desimo avvenga con modalita chiare e comprensibili ¢ altrettanto cruciale
perché la scelta di aderire alla proposta contrattuale del professionista si
svolga in maniera realmente consapevole®. E soprattutto con riguardo a que-
sto secondo profilo emergera con nettezza il ruolo che la trasparenza puo
giocare con riguardo ai problemi della sostenibilita.

Nel quadro evocato, si comprende infatti come ’estensione degli obbli-
ghi di comunicazione e trasparenza rispecchi il novero delle informazioni
che I’ordinamento considera rilevanti nel processo formativo della volonta
negoziale: vale a dire, di quei dati sulla cui adeguata ponderazione dovrebbe
fondarsi una scelta individuale «razionale», anche in funzione
dell’orientamento complessivo del mercato, e di cui percio si intende incen-
tivare la trasmissione con modalitd che ne consentano la comprensione da
parte del consumatore.

Stiamo allora per vedere come la crescente attenzione dell’ordinamento
giuridico nazionale ed europeo per i problemi della sostenibilita del mercato
abbia condotto ad innovazioni normative che mirano a stimolare comporta-
menti «virtuosi» a livello sociale ed ambientale proprio operando sul piano
della comunicazione tra professionisti e consumatori, prevedendo doveri in-
formativi e (soprattutto) di trasparenza.
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3. Tendenze evolutive nelle piu recenti norme in tema di trasparen-
za (specialmente in ambito finanziario).

Come si anticipava, da alcuni anni si registra un’indubbia tendenza evo-
lutiva rispetto al quadro piu tradizionale, che si lascia apprezzare, in partico-
lare, proprio dal punto di vista dell’estensione degli obblighi di informazio-
ne e trasparenza, ¢ dunque delle informazioni considerate «rilevanti». Non
sembra infatti improprio, alla luce di quanto abbiamo appena osservato, leg-
gere in un simile sviluppo il segno di un mutato atteggiamento (anche) di
politica del diritto, che ambisce ad orientare il mercato non soltanto nel sen-
so dell’efficienza allocativa (al fine, cioe, di conseguire la realizzazione del-
le maggiori condizioni di benessere possibili con le risorse disponibili), ben-
si anche a perseguire tale risultato in modo sostenibile, ossia minimizzando
I’impatto sociale ed ambientale delle scelte economiche’.

8 Nell’ambito di questo discorso si dovrebbero ovviamente tenere in considerazione anche i
problemi — che non vi ¢ qui modo di approfondire — legati alla «razionalita limitata» dei
soggetti del mercato, oggetto di indagine da parte degli studi di economia comportamentale
e di Behavioural Law & Economics. Cfr. al riguardo A. ZOPPINI, Contratto ed economia
comportamentale, in Enc. dir., I tematici — Contratto, Milano, 2021, 313 ss., e gli studi rac-
colti in G. RoJAS ELGUETA e N. VARDI, Oltre il soggetto razionale. Fallimenti cognitivi e
razionalita limitata nel diritto privato, Roma, 2014. V. poi, in relazione alla disciplina delle
pratiche commerciali scorrette, su cui soffermeremo in seguito, A. GENTILL, Pratiche sleali
e tutele legali: dal modello economico alla disciplina giuridica, in Riv. dir. priv., 2010, 3,
37, che individua la ratio delle norme nella sanzione ad un «approfittamento della raziona-
lita limitata del consumatore» (ivi, 53).

° Sui rapporti tra tecniche di regolazione giuridica del mercato ed obiettivo della sostenibili-
ta, v. in particolare D. IMBRUGLIA, op. cit., 501 ss., secondo cui «se finora la regolazione
europea del mercato ha determinato 1’adozione di norme civilistiche che lo rendessero uni-
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A lungo, infatti, gli obblighi di informazione e trasparenza si sono riferiti
per lo piu a profili quali le caratteristiche del bene o del servizio, il prezzo e
le altre condizioni contrattuali, allo scopo di consentire al medesimo consu-
matore una valutazione consapevole delle conseguenze economiche dello
scambio, ossia della sua convenienza, risultante dal confronto tra i benefici
ed i costi correlati al contratto. In questo senso si orientano, come ¢ noto,
diverse disposizioni del codice del consumo!? e della legislazione bancaria!!
e finanziaria'?.

Ora, un approccio siffatto si giustifica in base ad una certa concezione
degli obiettivi del mercato, che dovrebbe appunto limitarsi a perseguire
I’efficienza allocativa, ossia (come dicevamo) la distribuzione ottimale delle
risorse sul piano strettamente economico, in funzione dell’incremento del
benessere collettivo. Il compito dell’ordinamento giuridico — nella prospet-
tiva ordoliberale accolta anche dai trattati europei — risulta cosi all’origine,
essenzialmente, quello di rimuovere le cause dei fallimenti del mercato che
ostacolano il raggiungimento di un equilibrio efficiente, determinando esiti
«irrazionali». In particolare, ovviando il piu possibile alle asimmetrie infor-
mative tra agenti del mercato (ed in special modo tra professionisti e con-
sumatori): obiettivo al quale sono funzionali, come noto, proprio gli obbli-
ghi informativi ed i requisiti di trasparenza'>.

Ma la prospettiva appena evocata sembra richiedere un aggiornamento
alla luce dell’evoluzione degli obiettivi di politica del diritto assunti
dall’ordinamento nelle proprie scelte di regolazione del mercato. Si tratta di
un’evoluzione ancora in buona parte allo stadio iniziale (anche in ragione
dei mutevoli contesti politici, che evidenziano proprio da ultimo la tendenza
a riportare in discussione impegni che parevano gia consolidati, come la ri-
duzione del 100% delle emissioni prodotte dai veicoli di nuova produzione
entro il 2035), ma gia da qualche tempo attestata in puntuali prescrizioni
normative dal significato assiologico non trascurabile.

In ambito finanziario, in particolare, diverse disposizioni di legge danno
rilievo all’esigenza di informare adeguatamente (ed in modo trasparente)
I’investitore anche circa 1 profili che incidono sulla sostenibilita

co, stabile ed efficiente, oggi i trattati europei impongono [...] un ulteriore e diverso obiet-
tivo, quale appunto la sostenibilita, e dunque una nuova stagione di regolazione». E d’altra
parte, «se ¢ vero che la sostenibilita del mercato allunga e arricchisce il discorso regolatorio
di un nuovo obiettivo, ¢ altresi vero che la disciplina necessaria alla instaurazione di un
mercato sostenibile sia diversa da quella propria della regolazione in senso concorrenziale»,
poiché ambisce ad imprimere ai meccanismi di mercato un obiettivo di per sé «esterno» al
mercato stesso (c.d. market shaping).

10V, ad esempio gli artt. 34, co. 2, 48 ss., 67 quater ss. € 71 c. cons. V. poi anche ’art. 34,
d.lg. 23.5.2011, n. 79 (codice del turismo).

11V, ad esempio gli artt. 120 novies, co. 2 (che evoca proprio la necessita di consentire al
consumatore «il confronto delle diverse offerte di credito sul mercato, valutarne le implica-
zioni e prendere una decisione informata in merito alla conclusione di un contratto di credi-
to») e 124 TUB.

12'V. ad esempio I’art. 37 del Regolamento Consob n. 16190/2007 (c.d. Regolamento in-
termediari).

13V, per tutti, di recente, M.F. CAMPAGNA, op. cit., 1036.
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dell’investimento'*, nonché di tener conto delle «preferenze di sostenibilita»
dell’investitore medesimo; e previsioni di analogo tenore sono state altresi
adottate dagli organismi di vigilanza nazionali ed europei'>.

L’obiettivo dichiarato ¢ quello di agevolare — mediante un adeguato flus-
so informativo relativo all’incidenza di ciascun investimento sugli obiettivi
di sostenibilita ambientale o sociale — la comparabilita tra le offerte anche su
questo piano, cosi da rendere «i flussi finanziari compatibili con un percorso
che conduca a uno sviluppo a basse emissioni di gas a effetto serra e resi-
liente dal punto di vista climatico»!®, veicolando risorse verso le attivita ge-
stite in modo piu sostenibile al fine di avvantaggiare queste ultime rispetto a
quelle a maggiore impatto.

Sebbene il perseguimento della sostenibilita richieda in primo luogo, evi-
dentemente, una riconversione dei comportamenti sui mercati «reali» — sui
quali vengono sovente scambiati prodotti o servizi potenzialmente inquinan-
ti, o realizzati con modalita lesive dell’ambiente o dei diritti umani — i primi
interventi normativi (specialmente di fonte europea) si sono concentrati sul-
la disciplina dei mercati finanziari'’, e guardano dunque alle scelte
dell’investitore invece che a quelle del consumatore; in virtu appunto
dell’implicita convinzione che una diversa distribuzione dei capitali, a van-
taggio delle attivita sostenibili e a scapito di quelle non sostenibili, possa di
per sé avviare il processo di «transizione ecologica»'®.

E solo in tempi ancor pill recenti che le istituzioni europee hanno intro-
dotto norme funzionali a promuovere direttamente la sostenibilita dei mer-
cati «reali»: ed in particolare la Direttiva (UE) 2024/1760 (nota come Cor-
porate Sustainability Due Diligence Directive), e la Direttiva (UE)
2024/825, finalizzata alla «responsabilizzazione dei consumatori per la tran-
sizione verde mediante il miglioramento della tutela dalle pratiche sleali e
dell’informazione».

Ed ¢ proprio ad una rapida disamina di quest’ultimo testo normativo che
ci dedicheremo ora, in ragione della sua diretta incidenza sui problemi della
trasparenza nelle relazioni contrattuali tra professionisti € consumatori.

195

14 Cfr. A. BAssI, M. LAMANDINI, G. MOLLO, A. TRoISI e F. VELLA (a cura di), Greenwa-
shing e tutela del consumatore per un’economia sostenibile, nella serie Quaderni giuridici
Consob, 33, Roma, 2025; M. CossU, Sostenibilita e mercati: la sostenibilita ambientale
dell’impresa dai mercati reali ai mercati finanziari, in Banca borsa tit. cred., 2023, 4, 558
ss.; ¢ D.D. ABATE, La sostenibilita nella legislazione finanziaria: elemento essenziale del
contratto di investimento o orpello accessorio?, in Banca borsa tit. cred., 2023, 4, 610 ss.,
anche per un quadro aggiornato dei riferimenti normativi; M. CIAN, Dottrina sociale della
Chiesa, sviluppo e finanza sostenibili: contributi recenti, in Riv. soc., 1, 2021, 53.

15 Cfr. D.D. ABATE, op. loc. ult. cit.

16 V. il «considerando» n. 2 del Regolamento (UE) 2019/2088 «SFDR».

17 Rileva M. LIBERTINI, Sulla proposta di Direttiva UE su “Dovere di diligenza e respon-
sabilita delle imprese”, in Riv. soc., 2021, 334 che «l’attuale tendenza, in ultima analisi,
non fa piu capo soltanto ad una lenta maturazione delle preferenze dei consumatori nel
mercato finale. Il dato determinante ¢ costituito dalle scelte degli investitori. Vi ¢ dunque
una centralita della finanza sostenibiley». Cfr. anche M. COSSU, op. cit., 565.

18 Cft., sul ruolo della finanza nella transizione verso un sistema non piu fondato sulle fonti
energetiche fossili, anche G. GIRAUD, Transizione ecologica. La finanza a servizio della
nuova frontiera dell ’economia, tr. it., Bologna, 2015.
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4. La Direttiva (UE) 2024/825.

Le norme contenute nella Direttiva (UE) 2024/825 — la cui attuazione
dovra avvenire entro il 27 marzo 2026 — si distinguono in modo per noi si-
gnificativo da quelle evocate in precedenza, per almeno due ragioni'’: da un
lato esse rivelano una vocazione piu generale, essendo destinate ad applicar-
si alla generalita dei rapporti tra professionisti e consumatori € non ad uno
specifico settore del mercato; dall’altro lato, sono espressione di una scelta
di disciplina significativamente diversa da quanto si ¢ appena osservato nel-
lo specifico contesto del mercato finanziario, dove si sono introdotti precisi
ed analitici obblighi informativi riguardanti le caratteristiche di sostenibilita
degli investimenti, con 1’obiettivo di agevolare anche su questo piano la
comparazione tra diverse offerte per il tramite della standardizzazione delle
informazioni fornite al mercato.

Proprio (anche) in ragione dell’ampiezza dell’ambito applicativo della
nuova direttiva — che non consentirebbe evidentemente di immaginare una
piena uniformazione della tipologia di informazioni offerte ai consumatori —
la prevalenza ¢ data qui al profilo della trasparenza, ovvero della «qualita»
dell’informazione, in luogo che a quello della «quantitay.

In altre parole, invece che prevedere nuovi obblighi di comunicazione, il
legislatore europeo ha preferito adottare norme funzionali ad incentivare la
chiarezza e la comprensibilita delle informazioni spontaneamente fornite dai
professionisti con riguardo alle ricadute ambientali o sociali dei propri pro-
dotti, sanzionando espressamente come pratiche commerciali ingannevoli
talune condotte, accomunate dall’idoneitd a sviare il comportamento dei
consumatori mediante la diffusione di informazioni generiche o fuorvianti
relative alle caratteristiche di sostenibilita 2.

In particolare, per quanto qui piu rileva?!, la direttiva innova la preceden-
te disciplina delle pratiche commerciali scorrette (di cui alla Direttiva
2005/29/CE) prevedendo in via generale che, tra i profili cui possono attene-
re le informazioni non veritiere o ingannevoli, la cui comunicazione puo in-
tegrare una pratica ingannevole, siano contemplati anche «le caratteristiche

19 Cft., per una prima analisi della direttiva, F. BERTELLI, Pratiche commerciali scorrette.
Le asserzioni di sostenibilita e la Dir. 2024/825/UE, in Oss. dir. civ. comm., 2024, 2, 333;
L. BorTti, Greenwashing e comunicazione d’impresa. L’ecologismo di facciata, in Dir. ind.,
2024, 5, 496; B. KEIRSBILCK, Empowering Consumers for the Green Transition: Overview
of Directive (EU) 2024/825, in Journal of European Consumer and Market Law, 13, 2024,
205 ss.; cfr. anche in termini piu generali, A. DE FRANCESCHI, The Sustainability of Con-
sumer and Market Law: Green Claims, Greenwashing and the Right to Repair, in Journal
of European Consumer and Market Law, 12,2023, 45 ss.

20 Un siffatto esito era stato per vero gia suggerito in precedenza in sede di interpretazione
della disciplina previgente: cfr. in particolare F. BERTELLI, / green claims tra diritti del
consumatore e tutela della concorrenza, in Contr. e impr., 2021, 1, 286 ss.; M. LIBERTINI,
Gestione “sostenibile” delle imprese e limiti alla discrezionalita imprenditoriale, in Contr
eimpr.,2023,1,78.

2 Non c¢i dedichiamo in questa sede ad analizzare le disposizioni che la Direttiva (UE)
2024/825 dedica alla disciplina delle asserzioni relative alla garanzia di durabilita dei pro-
dotti (v. I’art. 2 della Direttiva), per il contrasto al fenomeno della c.d. obsolescenza preco-
ce.
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ambientali o sociali, [...] gli aspetti relativi alla circolarita, quali la durabili-
ta, la riparabilita o la riciclabilitain??. Mentre, a livello di maggior dettaglio,
si interviene sugli elenchi delle condotte che potranno essere (se tali da svia-
re il comportamento del consumatore medio) o saranno «in ogni caso» valu-
tate come pratiche ingannevoli, aggiungendovi, tra gli altri, taluni tipi di
condotte che integrano la formulazione di «asserzioni ambientali» generiche
o non verificabili, o I’esibizione di marchi di sostenibilita non attendibili®*.

Ne deriva che potra essere valutata come pratica commerciale scorretta —
con le ricadute rimediali che vedremo di delineare in conclusione —
I’esibizione di asserzioni relative alla sostenibilita ambientale o sociale
dell’impresa o di un suo specifico prodotto quando esse si rivelano non cor-
rispondenti al vero (non rispecchiando le reali caratteristiche del bene o le
sue modalita di produzione, o prevedendo impegni che I’impresa non rispet-
tera)>*, ma altresi se presentano caratteri di vaghezza o non verificabilita
(per esempio, la dichiarazione che un certo prodotto ¢ genericamente «eco-
sostenibile» o «rispettoso dell’ambiente» pur non disponendo di un marchio
di qualita ecologica riconosciuto) tali da vanificarne agli effetti pratici la
portata vincolante?’.

Il fenomeno che si intende cosi contrastare ¢ il cosiddetto greenwashing
(o social washing, a seconda dell’ambito di incidenza), vale a dire
I’adozione di tecniche di promozione funzionali a sviare le scelte dei con-
sumatori, facendo apparire come qualificati in senso «sostenibile» prodotti
che non lo sono; una condotta certo non rara?® ed al centro delle preoccupa-
zioni del legislatore europeo, per via della sua attitudine — per ragioni che
stiamo per approfondire — a falsare il meccanismo concorrenziale pregiudi-
cando altresi [’obiettivo della sostenibilita®’.
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2 V. I’art. 1, par. 2, Direttiva (UE) 2024/825, che modifica I’art. 6, par. 1, lett. b, Direttiva
2009/25/CE.

23 Sulla disciplina dei marchi di sostenibilita nel contesto della Direttiva (UE) 2024/825, v.
M. BERTANI, Marchi di sostenibilita, in Dir. ind., 2024, 5, 455 ss.

24 Sebbene la sistematica o addirittura preordinata violazione degli impegni assunti in base
alle asserzioni ambientali non sia menzionata negli elenchi di condotte tipicamente valutate
come ingannevoli, tali fattispecie possono certo essere agevolmente sussunte nella defini-
zione generale di pratica commerciale ingannevole, come peraltro gia suggerito in prece-
denza all’adozione della nuova Direttiva (v. in particolare gli autori citati alla nota 20).

25 V. al riguardo gia M. LIBERTINL, La comunicazione pubblicitaria e I’azione delle imprese
per il miglioramento ambientale, in Giur. comm., 2012, 3, 336.

26 Cfr. Il rapporto della Commissione Europea Environmental claims in the EU: Inventory
and reliability assessment Final report, 2020, da cui «¢ emerso che un numero significativo
di asserzioni ambientali (53,3 %) fornisce informazioni vaghe, ingannevoli o infondate in
merito alle caratteristiche ambientali dei prodotti nell’UE e in relazione a un’ampia gamma
di categorie di prodotti. L’inventario delle asserzioni ambientali del 2020 ne esaminava
inoltre la motivazione, considerando la chiarezza, 1’esattezza e la misura in cui queste fos-
sero comprovate da dati verificabili. Dall’analisi ¢ risultato che il 40 % delle asserzioni non
era comprovato.

27V, ancora il «Considerando» n. 1 della Direttiva (UE) 2024/825, secondo cui «la garan-
zia che le asserzioni ambientali sono eque, comprensibili e affidabili consentira agli opera-
tori economici di operare su un piano di parita e permettera ai consumatori di scegliere pro-
dotti che siano effettivamente migliori per ’ambiente rispetto ai prodotti concorrenti. Sara
cosi incoraggiata la concorrenza conducendo a prodotti piu ecosostenibili, con conseguente
riduzione dell’impatto negativo sull’ambiente», ed il n. 3.
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5. (segue) Una strategia regolatoria per la sostenibilita del mercato
europeo.

Sottesa alle disposizioni della nuova Direttiva (UE) 2024/825 vi ¢ appun-
to una precisa opzione regolatoria, che persegue 1’orientamento del mercato
in direzione sostenibile proprio chiamando in gioco direttamente le regole di
trasparenza contrattuale.

Il legislatore europeo prende infatti atto della spontanea tendenza del
mercato ad attribuire rilevanza alle informazioni relative alla sostenibilita
dei prodotti, € mira a sostenerla — come recita proprio il titolo della direttiva
—nel quadro di una strategia di «responsabilizzazione dei consumatori per la
transizione verde».

In altre parole da un lato, sul piano sociologico, si osserva la propensione
dei consumatori ad accordare preferenza, nelle proprie scelte di consumo, a
prodotti a ridotto impatto sociale (ovvero, in particolare, ottenuti senza
sfruttamento dei lavoratori e nel rispetto dei diritti umani) e ambientale (e
cio¢ ad esempio prodotti riciclabili o compostabili, o dal ciclo di vita parti-
colarmente prolungato, o realizzati con modalitd meno inquinanti), al punto
da rivelarsi disponibili a pagare un prezzo piu elevato rispetto a quello di
analoghi prodotti meno sostenibili?®. In questa direzione, un ruolo decisivo &
stato giocato dal diffondersi di movimenti orientati al consumo critico, 1
quali evidenziano i profili «politici» dell’atto di consumo, che si caratterizza
come scelta responsabile del cittadino consumatore?’; ma altresi pare signi-
ficativo il recente magistero ecclesiastico, che invita a riflettere sui riflessi
etici delle scelte di consumo?’, viste come momento di discernimento nel

28 V. in particolare il Behavioural Study on Consumers’ Engagement in the Circular Eco-
nomy pubblicato dalla Commissione Europea nell’ottobre 2018. Cfr. anche F. BERTELLI,
Trasparenza informativa e sviluppo sostenibile,in Iniziativa economica privata, cit., , 207
SS.

2 Cfr. A. PuNzi, Conviene, all’impresa che persegue il profitto, agire in modo responsabi-
le?, in Responsabilita verso le generazioni future. Una sfida al diritto all etica e alla politi-
ca, a cura di F. Ciaramelli e F. G. Menga, , Napoli 2017, 367 ss.; A. ZAMBON, Il consuma-
tore responsabile: un caso di virtu, in Milan Law Review, 2021, 2, 105 ss., che evidenzia in
particolare il ruolo di un’adeguata informazione per consentire condotte responsabili da
parte dei consumatori; S. TOSI, I/ consumo critico, in Cons. dir. e merc., 2010, 1, 102 ss.
30V, in particolare Caritas in Veritate, 66, secondo cui «& bene che le persone si rendano
conto che acquistare ¢ sempre un atto morale, oltre che economico. C’¢ dunque una preci-
sa responsabilita sociale del consumatore, che si accompagna alla responsabilita sociale
dell’impresa. I consumatori vanno continuamente educati al ruolo che quotidianamente
esercitano e che essi possono svolgere nel rispetto dei principi morali, senza sminuire la ra-
zionalita economica intrinseca all’atto dell’acquistare» (v. anche, al riguardo, S. ZAMAGN],
1l consumatore socialmente responsabile: note sulla Caritas in veritate, in Cons. dir. merc.,
2010, 1, 111 ss.); Oeconomicae et Pecuniariae Quaestiones, 33, che osserva che «i mercati
vivono grazie alla domanda ed all’offerta di beni: a questo proposito, ciascuno di noi pud
influire in modo decisivo almeno nel dar forma a quella domanda. Risulta pertanto quanto
mai importante un esercizio critico e responsabile del consumo e dei risparmi. [...] Occorre
orientarci alla scelta di quei beni alle cui spalle sta un percorso degno dal punto di vista eti-
co, poiché anche attraverso il gesto, apparentemente banale, del consumo noi esprimiamo
nei fatti un’etica e siamo chiamati a prendere posizione di fronte a cio che giova o nuoce

ISSN 2239-8570



Persona e Mercato 2025/1 — Commenti

quadro di un complessivo impegno di cura «integrale» del creato, che per
piu profili si pud mettere a confronto con la prospettiva laica dello sviluppo
sostenibile®!.

Dall’altro lato, si registra la conseguente tendenza delle imprese — al fine
di intercettare siffatte propensioni da parte dei consumatori, ed attrarne le
preferenze di acquisto — a «farsi concorrenza» anche sul piano della sosteni-
bilita, mettendo in risalto le caratteristiche dei propri prodotti che ne riduco-
no il «costo» sociale o ambientale, rendendoli appetibili per il consumatore
critico®2.

Se questo ¢ allora il contesto propizio ad una naturale espansione di scel-
te sostenibili, resta perd che le dinamiche spontanee del mercato non ap-
paiono di per sé sufficienti a tradurre I’attitudine al consumo sostenibile in
un effettivo incentivo a comportamenti virtuosi da parte delle imprese (e
dunque allo scopo di garantire che ad un siffatto sforzo comunicativo con
finalita promozionali si accompagni altresi un concreto impegno al miglio-
ramento della sostenibilita dei prodotti e dei cicli di fabbricazione)?>.

In particolare va segnalata 1’accentuata difficolta, per chiunque sia ester-
no all’organizzazione dell’impresa, nel procurarsi o verificare le informa-
zioni relative alla filiera produttiva, con il corollario inevitabile di una forte
asimmetria informativa a svantaggio dei consumatori. Asimmetria che —
unita all’intrinseca scarsa verificabilita delle informazioni relative alle mo-
dalita di produzione o all’impatto ambientale di un certo bene — rende ap-
punto possibile il fenomeno del greenwashing, cui le imprese talora ricorro-
no per beneficiare del vantaggio concorrenziale legato ad una immagine di
sostenibilita pur senza doverne sostenere i costi.

In questo quadro, il rischio ¢ allora quello di un fallimento del mercato,
legato in particolare ad un fenomeno di selezione avversa. Non avendo la
possibilita di valutare I’effettivo impatto sociale o ambientale dei beni offer-
ti sul mercato, e di mettere quindi a confronto su questo piano le diverse of-
ferte, i consumatori non potrebbero adeguatamente individuare i prodotti da
«premiare» con ’acquisto; e sovente, com’¢ probabile, finirebbero per ac-
quistare quelli che — pubblicizzati come sostenibili pur senza esserlo — pos-
sono essere posti in vendita ad un prezzo inferiore, per via dei minori costi
sopportati dal produttore. Ma non solo: come evidenziano gli studi di mer-
cato, il moltiplicarsi di dichiarazioni ambientali vaghe e non verificabili de-
termina una perdita di fiducia da parte dei consumatori, a scapito pure dei

1199

all’uomo concreto; e v. altresi Laudato Si’, 206. Cfr. in generale M. CIAN, Dottrina socia-
le della Chiesa, sviluppo e finanza sostenibili: contributi recenti, in Riv. Soc., 2021, 1, 53
SS.

31'V. G. GIRAUD ¢ P. ORLIANGE, Laudato si’ et les objectifs de développement durable: une
convergence?, in Etudes, 4234 (2017), 19, tr. it.,in Aggiornamenti sociali, 2017, 6, 497 ss.
32 L. BECCHETTI e N. SOLFERINO, La differenziazione etica del prodotto, in Economia e po-
litica industriale, 2008, 1, 27, che evidenziano altresi il ruolo svolto dai soggetti non profit
operanti nel mercato equosolidale.

33 L. BECCHETTI e N. SOLFERINO, op. ult. cit., 28, evidenziano il fatto che «la decisione di
essere socialmente responsabile implica necessariamente qualche costo aggiuntivo per
I’impresa».
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professionisti che hanno realmente investito per rendere ecosostenibili 1
propri processi produttivi®.

In mancanza di un intervento istituzionale diretto a porre rimedio a siffat-
ti meccanismi (altrimenti inevitabili, in presenza di asimmetrie informative),
verrebbe allora meno I’incentivo (economico) ad investire per la sostenibili-
ta, per via del rischio di non riuscire a recuperare tali investimenti, non rice-
vendo un adeguato riconoscimento dal mercato?>.

Ebbene, a fronte di tale rischio diverse sono le strategie regolatorie pro-
spettabili. Da un lato, si potrebbe optare per un riequilibrio dell’asimmetria
informativa mediante 1’introduzione, a carico dei professionisti, di obblighi
di informazione relativi ai profili piu sensibili in punto di sostenibilita della
proposta contrattuale: come abbiamo visto essere avvenuto nel settore dei
prodotti finanziari, anche al fine di agevolare il confronto tra le diverse of-
ferte e favorire in questo modo la concorrenza.

Da un altro lato, la scelta potrebbe invece ricadere su un approccio piu
«discreto». Ed & proprio questa 1’opzione adottata dalla Direttiva (UE)
2024/825, la quale si ¢ tenuta lontana dall’elaborazione di obblighi di co-
municazione aggiuntivi, ritenendo sufficiente fare affidamento sulla propen-
sione dei professionisti a fornire di propria iniziativa indicazioni circa gli
aspetti positivi dei propri prodotti o della propria attivita d’impresa, che ne
determinano una maggiore sostenibilita, per sanzionare soltanto le modalita
comunicative non trasparenti, ossia tali da trarre in inganno i consumatori*®.

6. Alcuni possibili profili di evoluzione ulteriore.

E ragionevole attendersi — nonostante i rischi di «riflusso» proprio delle
stagioni politiche del nostro tempo — che nei prossimi anni proseguira la
produzione normativa di regolazione del mercato, funzionale ad orientare in
senso sostenibile ’esercizio dell’autonomia privata®’.

Resta che una siffatta strategia di intervento volta ad incentivare lo spon-
taneo affermarsi di scelte di produzione e consumo sostenibili non ¢ ovvia-
mente autosufficiente, dovendosi di necessita combinare con interventi di
carattere pubblicistico (ed imperativo) cui affidare le decisioni che il merca-

3 La relazione alla Proposta di Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio
sull’attestazione e sulla comunicazione delle asserzioni ambientali esplicite (Direttiva sulle
asserzioni ambientali), COM(2023) 166 final, 2 s., evidenzia infatti il basso grado di fiducia
da parte dei consumatori nelle dichiarazioni ambientali.

35 Cfr. L. BECCHETTI, Il consumo socialmente responsabile nei mercati globalizzati, in
Consumatori, Diritti e Mercato, 2006, 1, 124, che individua il ruolo principale delle istitu-
zioni in questo campo «nella riduzione delle asimmetrie informative tra produttori e con-
sumatori e nella definizione di standard di certificazione».

36 Prevedendo obblighi di informazione a carico dei professionisti, si consentirebbe ai con-
sumatori di conoscere anche i profili in grado di incidere negativamente sulla sostenibilita
dei prodotti (che non verrebbero altrimenti comunicati).

37 Per le imprese, peraltro, vige gia la Direttiva (UE) 2024/1760 (Corporate Sustainability
Due Diligence Directive), su cui cfr. M. LIBERTINI, Sulla proposta di Direttiva UE, cit., 325
ss.; G. PRESTI, op. cit., 388 ss.
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to non sarebbe in grado di assumere efficacemente’®. E cosi, in particolare,
con scelte volte a porre limitazioni — in mancanza di modelli previsionali
certi, anche in virtu di una valutazione precauzionale — al processo di cresci-
ta allo scopo di preservare le risorse naturali’’; ovvero con quelle tese a fa-
vorire e governare il complesso processo di riorganizzazione dei sistemi
produttivi nel segno della transizione energetica. Scelte che evidentemente
coinvolgono delicate esigenze di riequilibrio distributivo, la cui soluzione
richiede di essere guidata da una visione strettamente politica®,

Tuttavia, in un sistema che intende affidare a meccanismi di mercato (pur
temperati in senso ordoliberale) le decisioni sull’allocazione delle risorse,
appare comunque ineludibile 1’obiettivo di incrementare la consapevolezza
degli agenti (ed in particolare dei consumatori) circa le esternalita ambienta-
li e sociali delle singole scelte di acquisto; ed in tale senso gli strumenti a di-
sposizione dell’ordinamento giuridico sono proprio le regole di trasparenza
ed informazione.

Una siffatta tendenza pare trovare del resto conferma innanzitutto in ulte-
riori progetti legislativi europei. Regole di trasparenza in senso stretto — ov-
vero, come si diceva, funzionali a promuovere innanzitutto la «qualita» del-
le informazioni, intesa come chiarezza ed intellegibilita — sono oggetto, oltre
che della gia evocata Direttiva (UE) 2024/825, anche della complementare
proposta di Direttiva «Green claims»*!, la quale, in via piu analitica, vor-
rebbe imporre taluni requisiti di comunicazione per le cosiddette asserzioni
ambientali esplicite, allo scopo di rimuovere a monte il diffuso vizio di va-
ghezza e genericita che ad oggi le caratterizza, e che sovente impedisce ai
consumatori di apprezzarne correttamente la portata.

1201

38 Cfr. M. LIBERTINL, op. ult. cit., 335; G. PRESTI, op. cit., 378 ss.; L. BECCHETTI, op.. cit.,
119. Invero, la normativa di trasparenza si rivela efficace (ed anzi necessaria) ai fini della
promozione di obiettivi di interesse generale, a condizione che almeno una delle parti (il
consumatore) sia interessata al perseguimento dei medesimi obiettivi. In caso contrario ri-
sulta necessario un intervento eteronomo e imperativo, mediante 1’imposizione di obblighi
(come nel caso della Corporate Sustainability Due Diligence Directive) o la previsione di
fattispecie di invalidita o di integrazione cogente (tecniche circa le quali cft., in relazione ai
problemi della sostenibilita, A. D’ADDA, Diritto del contratto e sostenibilita: per una con-
formazione ragionevole del regolamento negoziale, in corso di pubblicazione in Dottrine
generali della sostenibilita. Verso una teoria del «diritto privato sostenibile»?, Atti del
Convegno di Viterbo, 24-26.10. 2024).

39 Cfr. M. CAFAGNO, Analisi economica del diritto e ambiente, cit., 171 s.

40 Cfr. ad esempio G. GIRAUD, Transizione ecologica, cit., passim.

41 Si tratta della Proposta di Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio
sull’attestazione e sulla comunicazione delle asserzioni ambientali esplicite (direttiva sulle
asserzioni ambientali), COM(2023) 166 final, circa la quale cfr. S. JUNG e M. DOWSE, Key
Aspects of the Green Claims Directive Proposal, in Journal of European Consumer and
Market Law, 13,2024, 11 ss.; T. PERILLO, Potenzialita e criticita della proposta di direttiva
«Green claimsy, in Nuove leggi civ. comm., 2023, 6, 1603 ss. Quanto al rapporto con la Di-
rettiva (UE) 2024/825, come chiarisce la Relazione che accompagna la Proposta,
quest’ultima «prevede norme piu specifiche (lex specialis) e integra le modifiche proposte
per la Direttiva sulle pratiche commerciali sleali (lex generalis). Entrambe le proposte mi-
rano ad affrontare una serie comune di problematiche mediante 1’attuazione di diversi ele-
menti dello stesso pacchetto strategico prescelto individuato nella valutazione d’impatto
pubblicata congiuntamente all’iniziativa sulla responsabilizzazione dei consumatori per la
transizione verde». A febbraio 2025, la procedura legislativa che ha ad oggetto la Proposta
di Direttiva «Green claims» — la numero 2023/0085 (COD) — risulta ancora in corso.
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La proposta prevede, in particolare, che ogni asserzione ambientale espli-
cita debba essere preceduta da una valutazione, ad opera del professionista e
basata su prove scientifiche, circa la significativita dei profili dichiarati*?;
ma soprattutto che gli esiti ed 1 presupposti di tale valutazione debbano esse-
re messi a disposizione del consumatore — corredati da una sintesi «chiara e
comprensibile» — in modalita fisica o digitale unitamente all’attestazione**.

Non ¢ poi certo escluso che in futuro — in aggiunta rispetto alle discipline
di trasparenza in senso stretto, applicabili anche alle informazioni sponta-
neamente fornite dai professionisti — possa altresi essere imboccata la strada
della prescrizione di specifici obblighi informativi circa i profili ambientali e
sociali dell’operazione, per incrementare anche la «quantita» delle informa-
zioni a disposizione degli acquirenti. Seppure non si sia mancato di segnala-
re come una soluzione di questo genere presenterebbe dei rischi, legati da un
lato ai maggiori costi posti in capo alle imprese (e soprattutto a quelle di
dimensioni ridotte), e dall’altro lato alla rigidita della selezione delle infor-
mazioni rilevanti operata dal legislatore; rischi che invece si ridurrebbero
affidando agli operatori I’individuazione dei profili da mettere in evidenza
nel presentare i propri prodotti al mercato*.

In ogni caso, per le ragioni gia evocate, ¢ realistico ipotizzare che siffatti
obblighi assumeranno carattere settoriale, in relazione a determinati mercati
o tipologie merceologiche (ad esempio nell’ambito tessile, alimentare e cosi
via) ed alle loro rispettive peculiarita, al fine di ottenere una uniformazione
almeno parziale dell’«informativa di sostenibilita», specialmente per quanto
attiene ai profili rilevanti della filiera produttiva®.

7. In particolare: sostenibilita dell’operazione contrattuale e clauso-
le abusive.

Da una ben diversa prospettiva, la trasparenza dei rapporti di mercato po-
trebbe essere favorita anche mediante un controllo sul contenuto regolamen-

42V, gli artt. 3 € 5 (4 € 6 per le asserzioni comparative). La valutazione deve essere poi ag-
giornata periodicamente a norma dell’art. 9.

BV, I’art. 5.6.

4 Cfr. infatti L. BECCHETTI, op. cit., 124, secondo cui «la rigida definizione di standard eti-
ci [e ambientali] determinata dalle istituzioni e I’obbligatorieta dell’informazione sui mede-
simi verso i consumatori non ¢ necessariamente auspicabile. Standard complessi penalizza-
no necessariamente le piccole imprese in quanto rappresentano per esse costi fissi elevati.
Standard unici rischiano di aumentare I’influenza dello Stato sui criteri di eticitda. Una via
piu flessibile potrebbe essere quella di incentivare la certificazione etica promuovendo al
contempo la concorrenza tra standard e imprese di certificazione di natura privata, affinché
si affermi sul mercato lo standard piu efficiente e affidabile». Sugli standard e le certifica-
zioni v. S. THOBANI, Pratiche commerciali scorrette e sostenibilita: alla ricerca di un si-
gnificato, in Pers. e merc., 2022, 3, 426 ss.

4 Alla difficolta di individuare profili egualmente rilevanti per tutte le diverse categorie di
prodotti allude anche la gia citata relazione alla Proposta di Direttiva «Green claims». Sulle
scelte di disciplina gia in atto nel settore agroalimentare, cfr. C. SARTORIS, Doveri di infor-
mazione delle imprese sostenibili e consumo responsabile nel settore agroalimentare, in
Pers. merc., 2024, 2, 591 ss.
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tare del contratto, adeguando ai problemi della sostenibilita la disciplina del-
le clausole abusive di cui alla Direttiva 93/13/CE ed agli artt. 33 ss. c. cons.

Questo ulteriore sviluppo consentirebbe infatti — in linea con la ratio piu
profonda delle norme sulle clausole abusive — di contribuire a rimuovere i
fattori di irrazionalita delle scelte dei consumatori derivanti dall’asimmetria
informativa circa 1 profili regolamentari di ciascuna offerta contrattuale.
Com’¢ noto, affinché, nel comparare le diverse offerte, i consumatori possa-
no concentrarsi adeguatamente sulla valutazione relativa alla convenienza
dello scambio, il legislatore ha inteso prevenire il piu possibile il rischio
dell’esistenza di «clausole a sorpresa», che deviino da un modello «prevedi-
bile» di regolamento, sul quale il consumatore dovrebbe invece poter fare
un ragionevolmente affidamento®$, per concentrare appunto la propria valu-
tazione comparativa sul senso dell’affare.

Ora, ¢ vero che in questa logica il «significativo squilibrio dei diritti e
degli obblighi derivanti dal contratto» evocato dall’art. 33 c. cons. ¢ stato sin
qui interpretato per lo piu in relazione al modello di scambio (e di mercato)
«tradizionale»: prendendo cio¢ in considerazione i soli profili regolamentari
che incidono (anche indirettamente) sulle utilita e sui costi di carattere eco-
nomico che il contratto determina per la sfera individuale del consumatore.
Come evidenziano del resto talune delle fattispecie esemplificative di clau-
sole abusive elencate dagli artt. 33 e 36 c. cons., che richiamano quali com-
ponenti rilevanti esclusivamente 1’entita del prezzo o le caratteristiche della
prestazione spettante al consumatore®’.

Sicché, in questa stessa linea, una clausola limitativa degli obblighi (e
dunque dei costi) a carico del professionista dovrebbe essere valutata come
abusiva soltanto se in qualche modo pregiudica i «diritti» del consumatore
ad ottenere una qualche utilita economica.

E tuttavia, nella prospettiva di questo studio, ¢ importante osservare che
potrebbero essere qualificate come abusive altresi quelle clausole che limi-
tano in qualche modo gli «obblighi» del professionista al contenimento o al-
la riduzione dell’impatto sociale o ambientale dello scambio o della sua atti-

1203

46 Cfr. in questo senso A. ZOPPINL, I/ contratto asimmetrico tra parte generale, contratti di
impresa e disciplina della concorrenza, in Riv. dir. civ., 2008, 5, 537, secondo cui «nella
logica dei contratti con i consumatori, il senso d’uniformare il contenuto contrattuale mira,
in sostanza, a eliminare un’asimmetria informativa in ordine alla disciplina del regolamen-
to, per concentrare sul prezzo il confronto delle offerte presenti sul mercato, atteso che le
differenze di prezzo rispetto al medesimo bene possono scontare diversita rilevanti in ter-
mini di tutele e di garanzie offerte all’acquirente». V. anche S. PAGLIANTINI, Trasparenza
contrattuale, cit., 1306, secondo cui «trasparente [...] deve intendersi quel rapporto contrat-
tuale B2C riproduttivo, secondo modalita vincolate infungibili, dello standard informativo
assecondante (o rispondente a) 1’affidamento prevedibile del consumatore».

47 Si veda in questo senso 1’art. 33, co. 2, c. cons., ed in particolare le lettere m («consentire
al professionista di modificare unilateralmente le clausole del contratto, ovvero le caratteri-
stiche del prodotto o del servizio da fornire, senza un giustificato motivo indicato nel con-
tratto stesso»), n («stabilire che il prezzo dei beni o dei servizi sia determinato al momento
della consegna o della prestazione»), o («consentire al professionista di aumentare il prezzo
del bene o del servizio senza che il consumatore possa recedere se il prezzo finale ¢ ecces-
sivamente elevato rispetto a quello originariamente convenuto»), p («riservare al professio-
nista il potere di accertare la conformita del bene venduto o del servizio prestato a quello
previsto nel contratto o conferirgli il diritto esclusivo d’interpretare una clausola qualsiasi
del contratto»).
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vita, e cio anche nelle ipotesi in cui non appaia agevole individuare in corri-
spondenza un «diritto» (almeno in senso tradizionale) in capo al consumato-
re, difettando un’utilita immediata che possa determinarsi nella sfera di
quest’ultimo in virtu dell’attuazione dell’obbligo.

Si pensi all’ipotesi in cui il professionista si sia impegnato — nel pubbli-
cizzare un determinato proprio prodotto — a ridurre entro un anno sotto un
certo limite le emissioni di anidride carbonica causate dalla propria attivita.
Tale caso si potrebbe rivelare eccentrico rispetto alla logica delle clausole
abusive, poiché appunto potrebbe finanche escludersi I’esistenza di un «di-
ritto» del consumatore ad un siffatto risultato; ed una violazione di un impe-
gno di questo genere non determinerebbe certo nella sfera soggettiva del
consumatore un danno patrimoniale ai sensi dell’art. 1223 c.c., del quale
chiedere il ristoro.

Eppure si ipotizzi che il venditore preveda nel regolamento contrattuale
predisposto una clausola che precluda al consumatore di azionare qualsiasi
rimedio per il caso in cui il risultato declamato non venga poi raggiunto, o
per quello in cui I'imprenditore neppure attui misure atte a tale scopo. Una
simile fattispecie potrebbe avvicinarsi di piu all’immagine strutturale della
clausola abusiva (poiché limitativa dei rimedi a favore del consumatore); ma
proprio il problema dell’identificazione dei «diritti» di quest’ultimo potreb-
be — nella visione tradizionale — far dubitare nel caso evocato
dell’operativita della disciplina ex artt. 33 ss. c. cons.

Un siffatto esito, per noi insoddisfacente, potrebbe perd essere superato
gia in via interpretativa: una lettura piu innovativa (e pur non rivoluzionaria)
della definizione di clausola abusiva di cui all’art. 33 c. cons. potrebbe con-
sentire infatti di estendere la portata della fattispecie, anche proprio alla luce
della nuova «dimensione» del concetto di trasparenza che abbiamo qui sug-
gerito.

Se indubbiamente — come evidenziano le piu recenti discipline in tema di
pratiche commerciali scorrette, nonché quelle in tema di investimenti soste-
nibili — ’ordinamento positivo si dimostra incline ad accordare tutela ad
esigenze di trasparenza circa profili dell’operazione che attengono diretta-
mente alla sua sostenibilita, e non solo alla sua convenienza, non sembrano
ravvisarsi ostacoli ad intendere che un «significativo squilibrio di diritti ed
obblighi» a svantaggio del consumatore possa configurarsi anche quando il
regolamento contrattuale limita (abusivamente) la portata di impegni al con-
tenimento dei costi socio-ambientali dell’affare. Non sarebbe infatti neces-
sario — nella prospettiva qui accolta — che detta limitazione incida sulle utili-
ta di carattere economico spettanti al consumatore, ma basterebbe appunto
che essa abbia riguardo «soltanto» ai profili sociali o ambientali
dell’operazione.

Invero, il consumatore ha scelto di concludere lo scambio, sovente persi-
no accettando di pagare un sovrapprezzo*®, avendo preso in considerazione

“8 Invero, si pud certamente individuare un interesse del consumatore alla sostenibilita
dell’operazione (su cui v. anche infra il par. 9), tutelato dalle nuove norme in tema di prati-
che commerciali scorrette. F. BERTELLI, / green claims tra diritti del consumatore e tutela
della concorrenza, cit., 293 allude alla «crescente importanza che 1’interesse non patrimo-
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tra le altre cose proprio le caratteristiche di sostenibilita del bene o servizio.
Conseguentemente, solo I’obliterazione della clausola negoziale che occulta
il ruolo giocato nel contratto dagli obiettivi di sostenibilita consente quella
effettiva comparazione razionale tra affari che ¢ al centro del controllo sulle
clausole abusive.

Se un tale esito evolutivo sembra allora trovare fondamento nella ratio
della disciplina delle clausole abusive — riletta nell’ottica dell’«interesse alla
sostenibilita», che trova oggi pieno riconoscimento giuridico nelle nuove
norme in tema di pratiche commerciali scorrette — resta che la sua afferma-
zione pratica potrebbe essere agevolata da un intervento legislativo che — al-
la stregua di quanto operato dalla Direttiva (UE) 2024/825 in materia di pra-
tiche commerciali ingannevoli — integri I’elenco esemplificativo di clausole
abusive con I’espressa previsione di fattispecie reputate illecite in quanto le-
sive degli obiettivi di sostenibilita.

| 205

8. Quali rimedi contro le condotte contrarie alla trasparenza in te-
ma di sostenibilita? Il c.d. private enforcement della disciplina del-
le pratiche commerciali scorrette.

Pare ora opportuno, delineato 1’assetto delle tecniche che mirano a disin-
centivare pratiche di green e social washing, svolgere alcuni cenni alle pro-
spettive rimediali che si correlano, allo stato attuale, alla violazione delle di-
scipline di trasparenza.

Il punto si profila cruciale non soltanto — come di consueto, in logica re-
golatoria — per 1’esigenza che la conseguenza sanzionatoria di una determi-
nata violazione delle norme privatistiche determini adeguati disincentivi ri-
spetto alle condotte disapprovate, in quanto contrarie ad un ordinato assetto
di mercato®.

Ulteriormente, nel nostro ambito specifico si deve altresi considerare
I’opportunita, sovente non posta adeguatamente in rilievo, di prevedere ri-
sposte rimediali che siano in grado (laddove possibile) di porre riparo alla
lesione delle risorse ambientali che si sia gia verificata o che possa derivare
dalla condotta del professionista, oppure di realizzare in natura i benefici
proclamati ma in realta non attuati da quest’ultimo.

In altre parole, si deve verificare se il contraente (ed in particolare il con-
sumatore) abbia a disposizione rimedi che in qualche misura consentono di
riguadagnare utilita ambientali o sociali nei casi in cui la violazione della
trasparenza si correla alla falsa rappresentazione di caratteristiche della pre-
stazione o dell’attivita del professionista che dovrebbero rendere
I’operazione piu sostenibile, in quanto ne ridurrebbero l’impatto socio-
ambientale, o all’assunzione di impegni (poi non mantenuti) diretti al mede-

niale alla sostenibilita sta assumendo nella determinazione dell’utilita complessiva che chi
acquista si prefigge di raggiungere mediante la conclusione del contrattoy.

4 Cft. in particolare A. NICITA, Deterrenza, sanzioni e mercato. Una riflessione economi-
ca, in Funzioni del diritto privato, cit., , 27 ss.
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simo scopo’’. Si pensi ad ipotesi in cui venga falsamente dichiarato che il
bene venduto non contiene materiali nocivi per ’ambiente, o che rispetta un
certo limite di emissioni, oppure che il produttore si approvvigiona presso
filiere equosolidali o fa utilizzo esclusivo di energia prodotta tramite fonti
rinnovabili; o ancora al caso in cui I’imprenditore pubblicizzi la realizzazio-
ne di una certa azione a favore dell’ambiente per ogni prodotto venduto, ad
esempio la piantatura di un albero, e non abbia poi rispettato tale impegno.

In fattispecie di questo genere, non pare sufficiente mirare alla sola ces-
sazione della pratica ingannevole gia in atto, e neppure a disincentivarne ex
ante 1’adozione (esiti cui gia tendono, nell’ambito delle pratiche commercia-
li scorrette, 1 poteri sanzionatori pubblicistici dell’Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato ex art. 27 c. cons., e sul versante privatistico lo
strumento dell’azione inibitoria)’!. Un obiettivo piti ambizioso, nell’ottica
della sostenibilita, dovrebbe essere quello di imporre al professionista
I’attuazione di quanto falsamente rappresentato, poiché soltanto cosi ¢ pos-
sibile rimediare davvero al difetto di trasparenza, rendendo in concreto
I’operazione sostenibile secondo le attese del consumatore, e nello stesso
tempo attuare gli obiettivi generali di tutela dell’ambiente e dei diritti uma-
ni.

Per la verita, un certo allargamento del novero dei rimedi attivabili a
fronte di pratiche commerciali scorrette si rinviene gia nella scelta legislati-
va di disporre uno specifico apparato sanzionatorio, previsto dal nuovo art.
27, co. 15-bis, c. cons., che evoca espressamente la possibilita per il consu-
matore di ottenere «il risarcimento del danno subito e, ove applicabile, la ri-
duzione del prezzo o la risoluzione del contratto», oltre agli «ulteriori rime-
di» contemplati dall’ordinamento.

Sono note, in proposito, le numerose difficolta interpretative legate alla
laconicita della disposizione, che nulla precisa, tra le altre cose, circa
I’esatto inquadramento sistematico delle azioni attribuite al consumatore, 1
loro presupposti e modalita operative, nonché circa il coordinamento tra le
diverse tipologie rimediali>?; problemi che non ¢ certo possibile approfondi-

5011 problema non si pone, invece, con riguardo a difetti di trasparenza circa le condizioni
contrattuali, per i quali sono certo pienamente adeguate le ordinarie risposte sanzionatorie
previste dalla disciplina delle clausole abusive: vale a dire la nullita parziale (di protezione)
del contratto e la sostituzione della clausola mediante la «riespansione» della norma dispo-
sitiva abusivamente derogata. Si rinvia sul punto a A. D’ ADDA, Nullita parziale e tecniche
di adattamento del contratto, cit., 231 ss.

5! Per un’applicazione dell’inibitoria in materia di pratiche di greenwashing, v. Trib. Gori-
zia, 26.11.2021, in Giur. comm., 2022, 5, 11, 1257 ss., con nota di A. TRoIsI, Enforcement e
normative di contrasto al fenomeno del greenwashing.

52'V. in particolare G. DE CRISTOFARO, “Rimedi” privatistici individuali e pratiche com-
merciali scorrette. Il recepimento nel diritto italiano dell’art. 11-bis della direttiva
2005/29/CE (comma 15-bis, art. 27 c.cons.), in Nuove leggi civ. comm., 2023, 2, 441 ss.; C.
GRANELLL, L art. 11-bis della direttiva 2005/29/CE: ratio, problemi interpretativi e margini
di discrezionalita concessi agli stati membri ai fini del recepimento, in Jus civile, 2022, 2;
L. GUFFANTI PESENTI, Pratiche commerciali scorrette e rimedi nuovi. La difficile trasposi-
zione dell’art. 3, co. 1, n. 5), dir. 2019/2161/UE, in Eur. dir. priv., 2021, 4, 635 ss.; A.
PURPURA, Private enforcement delle pratiche commerciali scorrette: il nuovo comma 15-
bis dell’art. 27 c. cons., in Eur. dir. priv., 2023, 4, 815 ss. Cfr. anche, con riguardo specifi-
co ai problemi della sostenibilita, R. FADDA, La sostenibilita tra disciplina del contratto e
tutela del consumatore, Napoli, 2024, 127 ss.
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re in questa sede, e che sembrano rendere allo stato attuale ancora non defi-
nitiva — in attesa della stabilizzazione del relativo dibattito — ogni conclusio-
ne in merito alla portata delle tutele privatistiche contro le pratiche commer-
ciali scorrette.

Ciononostante — e pur nella consapevolezza dell’intrinseca provvisorieta
di alcune di queste riflessioni — possiamo procedere ad una valutazione in
logica funzionale dei rimedi evocati.

Ebbene, come stiamo per vedere, queste tecniche rimediali non sembrano
consentire esiti pienamente adeguati agli obiettivi di sostenibilita, come ap-
pena declinati.

L’art. 27, co. 15-bis, c. cons. sembra infatti concepito in una logica di
scambio «tradizionale», imperniata sulla considerazione dei soli profili stret-
tamente economici dell’operazione; legittimando tutele operanti per lo piu
sul piano del riequilibrio delle sfere patrimoniali dei soggetti coinvolti, me-
diante tecniche risarcitorie o restitutorie.

La possibilita di «risolvere» il contratto (ossia di sciogliersi unilateral-
mente dal vincolo assunto per effetto di una pratica sleale, in virtu di uno
strumento del quale viene evidenziata la piu stretta affinita con il recesso di
tipo consumeristico che con Distituto tradizionale della risoluzione)>, o di
ottenere la riduzione del corrispettivo dovuto, apre infatti alla restituzione di
quanto pagato dal consumatore (integrale nel primo caso, soltanto parziale
nel secondo).

In tal modo, in prospettiva regolatoria, si realizza dunque I’obiettivo di
privare il professionista dell’utile dello scambio, o di quel sovrappiu che il
consumatore ¢ stato indotto a pagare sul presupposto del carattere sostenibi-
le dell’operazione, riducendo cosi significativamente I’illecito vantaggio
competitivo acquisito dall’impresa mediante la pratica di green o social wa-
shing>®; ma in nessun modo si pone rimedio alla lesione di quelle risorse
ambientali o di quei diritti umani che il professionista, tramite le dichiara-
zioni ingannevoli, aveva rappresentato come perfettamente salvaguardati.

Considerazioni analoghe si possono replicare, altresi, con riferimento al
rimedio risarcitorio, per lo meno se impiegato al fine della reintegrazione
per equivalente dei pregiudizi subiti dal consumatore a causa della pratica
ingannevole. In questo modo, infatti, si persegue lo scopo di trasferire nella
sfera del professionista le conseguenze dannose imputabili alla condotta il-
lecita, che ne dovrebbe risultare cosi disincentivata. Tuttavia — anche a vo-
lersi porre in una logica di mera deterrenza — si potrebbe nutrire qualche
dubbio circa ’efficacia di questa tecnica rimediale nel contesto operativo
che stiamo esaminando, poiché appare sovente problematico, in particolare,

1207

53 L. GUFFANTI PESENTIL, op. ult. cit., 655 ss.; G. DE CRISTOFARO, op. ult. cit., 484 ss.

54 Circa la configurazione della riduzione del prezzo come restituzione parziale, si rinvia a
L. REGAZZONI, La garanzia nel diritto dei contratti. Logiche economiche, scelte legislative
e autonomia privata, Milano, 2022, 335 ss.

55 Si pone semmai, sul piano operativo, il problema di individuare un parametro per quanti-
ficare la misura della riduzione del prezzo (e della conseguente obbligazione restitutoria,
qualora il prezzo sia gia stato pagato). A questo fine, si potrebbe fare riferimento proprio al
sovrapprezzo che puo ritenersi il consumatore sia stato indotto a pagare. Cft. al riguardo
anche R. FADDA, op. cit., 186 ss.
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individuare in capo al consumatore vittima del greenwashing un danno ri-
sarcibile.

Quanto innanzitutto ai pregiudizi patrimoniali, non ¢ agevole identificare
una perdita cagionata dalla pratica ingannevole diversa dal maggior prezzo
pagato per un certo bene o servizio, facendo affidamento sul suo carattere
sostenibile. In altri termini, [’operare dei rimedi restitutori appena evocati
potrebbe ridurre significativamente lo spazio per un ulteriore risarcimento
nel nostro ambito®¢.

In verita, ricorrono casi in cui la dichiarazione non veritiera o ingannevo-
le attiene ad una specifica caratteristica del bene che ne influenza non solo
la sostenibilita, ma altresi il valore o I'utilita (ad esempio il livello di con-
sumi di un veicolo, o ancora le emissioni inquinanti prodotte dal medesimo,
al punto da incidere sulla sua classe ambientale, come nel noto caso «Die-
selgatey); sicché senza dubbio la pratica commerciale scorretta pud ledere
un interesse patrimoniale del consumatore e potrebbe cagionare altresi danni
(risarcibili) ulteriori rispetto alla perdita «statica» conseguente alla conclu-
sione del contratto a condizioni piu gravose (si pensi appunto ai costi legati
ai consumi piu elevati dell’automobile).

Ma sembra realistico ipotizzare che, per lo piu, I’interesse frustrato abbia
consistenza non patrimoniale, e cio¢ attenga a profili che non incidono diret-
tamente sulle utilita economiche a disposizione del consumatore, ma soltan-
to sull’impatto sociale o ambientale dello scambio, che il consumatore in-
tendeva contenere il piu possibile (per via di proprie sensibilita culturali,
ideali, etiche e cosi via). E esattamente una propensione personale che indu-
ce ad indirizzare le proprie scelte di consumo all’acquisto di prodotti realiz-
zati con materiali riciclati, con energia prodotta da fonti rinnovabili o senza
violazioni dei diritti umani; ed ¢ evidente allora che, in questi casi, i soli
pregiudizi correlati alla falsita dell’attestazione di sostenibilita (ulteriori ri-
spetto al maggior prezzo pagato) sono di carattere non patrimoniale.

56 La risarcibilita di un siffatto pregiudizio risulterebbe comunque piuttosto problematica se
si accedesse ad una qualificazione della responsabilita da pratiche commerciali scorrette in
termini aquiliani, trattandosi di una «perdita meramente patrimoniale» di cui ¢ arduo affer-
mare il carattere ingiusto ai sensi dell’art. 2043 c.c. (cfr. in termini generali C.
CASTRONOVO, Responsabilita civile, Milano, 2018, 299 ss.; ed in relazione a questa fatti-
specie L. GUFFANTI PESENTI, Scorrettezza delle pratiche commerciali e rapporto di consu-
mo, Napoli, 2020, 250 ss.; EAD., Pratiche commerciali scorrette e rimedi nuovi, cit., 680).
La difficolta viene meno nella ricostruzione che riconduce la violazione del divieto di prati-
che commerciali scorrette da un inadempimento dell’obbligo di buona fede nelle trattative,
fonte di responsabilita ex art. 1218 c.c.: v. in particolare EAD., op. ult. cit., 674 ss. Pur non
mettendo in dubbio la natura extracontrattuale della fattispecie di responsabilita in questio-
ne, supera con una certa disinvoltura siffatti ostacoli concettuali Trib. Venezia, 7.7.2021
(pronunciata nella vicenda «Dieselgate»), fondando I’ingiustizia del danno sulla lesione
«del diritto fondamentale del consumatore all’autodeterminazione ex art. 2 Codice del Con-
sumo» ed affermando che «la conseguenza dannosa della lesione del diritto
all’autodeterminazione del consumatore ben puo tradursi in una disutilitd patrimoniale per
il consumatore medesimo in termini di maggior esborso ovvero di inutile esborso supple-
mentare per 1’acquisto di un bene con caratteristiche qualitative inferiori o comunque diver-
se rispetto a quelle fatte credere al consumatore, destinatario di una campagna di marketing
fuorviante e tale, quindi, da indurlo in errore». Ma v. le critiche al riguardo di C.
SCOGNAMIGLIO, [l risarcimento del danno e la sua prova nell’azione di classe (a proposito
del c.d. Dieselgate), in Nuova giur. civ. comm., 2024, 1, 170 ss.
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Si tratta peraltro di pregiudizi di non agevole quantificazione, e per talu-
no piu in radice neppure risarcibili, qualora derivino da una pratica com-
merciale scorretta’’. Ma il punto ¢ che — anche a ritenerli risarcibili, attesa
I’ormai sicura rilevanza giuridica dell’interesse del consumatore alla limita-
zione dell’impatto ambientale e sociale dei propri atti di consumo — ancora
una volta I’iniziativa rimediale avrebbe effetto soltanto sull’assetto econo-
mico delle sfere individuali delle parti, potendo agire quindi come disincen-
tivo rispetto all’adozione o alla reiterazione di condotte illecite e non soste-
nibili, ma non consentirebbe di «recuperare» la sostenibilita della singola
operazione.

Per superare le richiamate difficolta a guadagnare un tale esito, piu pro-
mettente potrebbe apparire interrogarsi sull’impiego del rimedio risarcitorio
in forma specifica, che potrebbe (questa volta si) preludere ad una ripara-
zione in natura della lesione dei beni ambientali. Ad esempio, invocando la
condanna del professionista al ripristino, per quanto possibile, delle risorse
naturali consumate in eccesso rispetto a quanto dichiarato: come nelle ipote-
si in cui venga dichiarato che determinati prodotti agricoli sono stati realiz-
zati senza il ricorso alla deforestazione. Sennonché, come stiamo per vedere,
neppure questa strada pare davvero percorribile, per ragioni tecniche legate
alla configurazione funzionale propria del risarcimento in forma specifica.

Quest’ultimo infatti si caratterizza, nella sua declinazione codicistica, per
la funzione di ripristino del valore d’uso di un bene di proprieta ovvero nella
disponibilita del danneggiato, in alternativa rispetto al semplice ristoro della
corrispondente diminuzione di valore patrimoniale®® € a condizione che cid
non risulti «eccessivamente oneroso» rispetto al risarcimento per equivalen-
te (art. 2058 c.c.).

L’ambito operativo del rimedio risulta allora significativamente limitato,
nel nostro ambito, gia in ragione dell’evocata difficolta di individuare una
perdita patrimoniale in capo al consumatore quale conseguenza di
un’asserzione ambientale ingannevole o della violazione di impegni am-
bientali.

Ma soprattutto il profilo qui centrale non ¢ quello del recupero di un va-
lore d’uso in favore del consumatore — il quale generalmente non gode di un

209

57 Ne esclude il risarcimento G. DE CRISTOFARO, op. cit., 477, per lo meno nelle fattispecie
in cui la responsabilita del professionista avrebbe natura extracontrattuale, per la ragione
che, non verificandosi una fattispecie di reato, «l’interesse del consumatore leso dalla sua
condotta ha natura meramente patrimoniale non ¢ tutelato da un diritto inviolabile della per-
sona riconosciuto a livello costituzionale». La medesima Trib. Venezia, 7.7.2021 (resa in
una fattispecie in cui la condotta illecita era stata compiuta non dal venditore bensi dal pro-
duttore dei beni, non entrato in un rapporto contrattuale diretto con i consumatori) giudica
risarcibili in sede aquiliana taluni pregiudizi non patrimoniali subiti dai consumatori, ma
proprio assumendo essersi verificata la fattispecie di reato della frode in commercio ex art.
515 c.p.c., e dunque ammettendo al risarcimento «il danno morale costituito dalla sofferen-
za soggettiva cagionata dal reato in sé considerata». Spazi indubbiamente piu ampi si apri-
rebbero invece in virtu di una qualificazione in termini di responsabilita contrattuale (o al-
meno da inadempimento di obblighi di correttezza durante le trattative: v. in particolare L.
GUFFANTI PESENTI, Pratiche commerciali scorrette e rimedi nuovi, cit., 674 ss.). Cfr. anche
A. PURPURA, op. cit., 839 s.

8 Cft. al riguardo A. D’ADDA, 1l risarcimento in forma specifica. Oggetto e funzioni, Pa-
dova, 2002.
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rapporto diretto ed individualizzato con il «bene» leso, come postula il mo-
dello del risarcimento in forma specifica — bensi del ripristino della funzio-
nalita di una risorsa ambientale a beneficio dell’ecosistema e di tutta la col-
lettivita umana. Analogamente a quanto accade nelle fattispecie di risarci-
mento del danno ambientale, nelle quali I’art. 311, d.1g. 3.4.2006, n.152 as-
segna una preferenza proprio alla tecnica di riparazione in forma specifica;
ma dove non per caso — a segnare la differenza anche funzionale rispetto al
rimedio ex art. 2058 c.c. — la legittimazione ad agire ¢ riservata al Ministero
dell’Ambiente, quale ente esponenziale della collettivita cui fanno capo i
beni naturali deteriorati, proprio in ragione della natura «collettiva» del dan-
no, subito cio¢ da un’intera comunita e non dai singoli privati>’.

Non ¢ certo escluso, in verita, che il difetto di trasparenza circa le caratte-
ristiche di ecosostenibilita del bene venduto abbia ricadute pure sul piano
dell’utilita arrecata dal bene: come nel caso in cui il compratore si avveda
che, ad onta di quanto dichiarato dal venditore, 1’effettivo livello di emissio-
ni di un autoveicolo ne determina I’inserimento in una classe soggetta a li-
miti di circolazione. E tuttavia in casi di questo genere non ¢ certo il risar-
cimento in forma specifica ad operare, ma piuttosto i rimedi fondati sulla
violazione delle garanzie circa le caratteristiche del bene venduto, i quali
possono essere ritenuti attivabili — come stiamo per vedere — anche in virtu
di difformita relative ai profili che incidono sulla sostenibilita, consentendo
di ottenere una «correzione» della prestazione gia eseguita.

9. (segue) Garanzia di conformita del bene e caratteristiche di so-
stenibilita.

Le tecniche rimediali richiamate dall’art. 27, co. 15-bis, ¢. cons. non con-
ducono dunque a soluzioni davvero adeguate allo scopo di «recuperare» la
sostenibilita dell’affare, ma piuttosto si limitano al ripianamento dello squi-
librio economico indotto dalla pratica ingannevole (anche al fine di privare
il professionista dell’ingiusto guadagno, disincentivando cosi scelte strategi-
che di «ecologismo di facciatay).

Ma poiché, a tale stregua, resta che 1’operazione — in contrasto con la
rappresentazione offertane dal professionista nella fase precontrattuale — si
svolge con modalita non sostenibili, si possono forse ricercare strade rime-
diali ulteriori che impongano a chi violi le dichiarazioni socio-ambientali of-
ferte ai consumatori un certo ristabilimento delle condizioni di sostenibilita
che si ponevano al centro dell’operazione negoziale e che sono state disatte-
se.

% V. in particolare U. SALANITRO, Il danno ambientale, Roma, 2009, 153; A. D’ADDA,
Danno ambientale e tecniche rimediali: le forme del risarcimento, in Nuova giur. civ.
comm., 2013, 11, 409. Secondo U. SALANITRO, Il danno ambientale tra interessi collettivi e
interessi individuali, in Riv. dir. civ., 2018, 1, 264, «la perdita di utilita ambientali non im-
plica un vero e proprio pregiudizio, quanto piuttosto il venir meno di quei vantaggi, di quel-
le esternalita positive, di cui il singolo ha sino a quel momento goduto senza sostenere al-
cun costo specifico».
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Del resto, il ricorso a tecniche rimediali diverse da quelle tipizzate ¢ con-
sentito, in tema di private enforcement del divieto di pratiche commerciali
scorrette, sia dal nuovo art. 11 bis della Direttiva 2005/29/CE (che consente
«I’applicazione di altri rimedi a disposizione dei consumatori a norma del
diritto dell’Unione o del diritto nazionale»), sia dal medesimo art. 27, co.
15-bis, c. cons. (che fa «salvi ulteriori rimedi a disposizione dei consumato-
ri»)®0.

1211

Mi sembra, in particolare, che il tentativo di dare consistenza rimediale
all’«interesse alla sostenibilita dell’operazione» da parte del consumatore
dovrebbe indurre a prendere in considerazione strumenti funzionali alla cor-
retta attuazione del programma contrattuale. Quello evocato ¢ infatti uno
degli interessi perseguiti dal contraente-consumatore proprio mediante 1o
scambio contrattuale (I’interesse alla sostenibilita guida, come visto, la scel-
ta della controparte ed orienta la valutazione circa I’opportunita della con-
clusione del contratto)®'; il che spiega come mai lo stesso interesse fatichi,
come gia abbiamo accennato, a trovare soddisfazione mediante strumenti
diversi e «sostitutivi» dell’attuazione del programma di azione promesso o
per lo meno dichiarato dal professionista.

Una soluzione di questo genere ¢ stata suggerita, per esempio, nella gia
evocata vicenda «Dieselgatey, per far fronte alla frustrazione delle ragione-
voli aspettative dei consumatori in occasione dell’acquisto di veicoli pubbli-
cizzati come non inquinanti da una nota casa automobilistica, poi rivelatisi
invece caratterizzati da emissioni ben superiori (ma occultate mediante ille-
citi dispositivi di manipolazione)®?. In questo caso si & proposto (anche in
giurisprudenza)® di consentire ai consumatori I’attivazione della garanzia

0 Secondo G. DE CRISTOFARO, op. cit., 473, deve «escludersi che sul comma 15°-bis
dell’art. 27 c.cons. possa fondarsi 1’esperimento, da parte di un consumatore, di un rimedio
(contrattuale) diverso da quelli espressamente contemplati in tale disposizione» (ad esem-
pio, la nullita del contratto), poiché la disposizione, «che introduce nel nostro diritto privato
un novum, configurandosi come autonoma base giuridica di rimedi contrattuali che in sua
assenza non sarebbero esperibili, non puo prestarsi, proprio in ragione della sua natura in-
novativa e della sua specialita, a costituire il fondamento di rimedi diversi e ulteriori rispet-
to a quelli che espressamente contempla». Di conseguenza, «la “sostituzione” e la “ripara-
zione” del “prodotto” (e piu in generale I’esecuzione della prestazione dovuta o la correzio-
ne delle inesattezze che hanno connotato la prestazione eseguita), sono e rimangono suscet-
tibili di essere pretese in tutte e soltanto le ipotesi in cui lo consentano apposite disposizioni
[...], e con tutte e soltanto le conseguenze e le modalita operative contemplate da siffatte
disposizioni».

6l Questo interesse non ¢ dunque neutro rispetto alle modalita di esecuzione del contratto,
sicché se la prestazione viene attuata senza tenerne adeguatamente conto si pud parlare di
un vero e proprio inadempimento contrattuale.

62 Cfr. F. BERTELLI, The Dieselgate Returns at the CJEU: Lack of Conformity, EU Consu-
mers’ Rights and Responsibility, in European Review of Private Law, 2023, 6, 1221 ss.; E.
TuccCARI, La CGUE ritorna sul “Dieselgate” e disegna una disciplina sempre piu “soste-
nibile” del settore automotive, in Giur. it., 2023, 5, 1012 ss.; I. GARACI, Il Dieselgate. ri-
flessioni sul private e public enforcement nella disciplina delle pratiche commerciali scor-
rette, in Riv. dir. ind., 2018, 2, 61 ss.

3 V. in particolare Corte di Giustizia UE, 14.7.2022, C-145/20, secondo cui un veicolo non
conferme ai requisiti per I’omologazione «non presenta la qualita e le prestazioni abituali di
un bene dello stesso tipo che il consumatore puod ragionevolmente aspettarsi tenuto conto
della natura di tale bene» e dunque contiene un difetto di conformita ai fini dell’attivazione
della garanzia legale. Cfr. S. VANINI, Violazione di norme pubblicistiche di tutela ambien-
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legale di conformita di cui agli artt. 128 ss. c. cons., che si intende violata
nel caso in cui il prodotto non solo non rispetta i parametri legali per
I’omologazione, ma altresi — e soprattutto, ai nostri fini — se contrasta con le
declamazioni di ridotto impatto ambientale diffuse dal venditore o dal pro-
duttore a scopo pubblicitario®,

Cosi facendo, si consentirebbe infatti al consumatore di avvalersi dei ri-
medi in forma specifica della riparazione e della sostituzione del bene per
ottenere una «correzione» delle inesattezze qualitative della prestazione; e
cio anche ai fini del ripristino dei caratteri di sostenibilita proclamati dal
professionista (per ottenere, cio¢, la consegna di un bene finalmente rispet-
toso dei livelli di emissioni dichiarati)®’.

10. (segue) Un’azione di adempimento fondata sulle dichiarazioni
pubblicitarie relative alla sostenibilita?

La soluzione fondata sulla garanzia legale di conformita, per quanto cer-
tamente piu adeguata alle esigenze della sostenibilita, ¢ pero soltanto parzia-
le, poiché dotata di un ambito applicativo tutto sommato circoscritto. Innan-
zitutto, infatti, essa pud operare solo nel contesto di contratti di vendita (o
degli altri contratti assimilati, ai sensi dell’art. 128 c. cons.); e per altro ver-
S0 puo trovare spazio unicamente a fronte di asserzioni ambientali riferite a
caratteristiche del prodotto, e non ad esempio all attivita del produttore o ad
altri profili della «filiera»®®.

Occorre allora ricorrere ad altri percorsi interpretativi per fondare una
pretesa del consumatore diretta all’attuazione di quanto dichiarato dal pro-

tale da parte del produttore e difetto di conformita al contratto del bene consegnato al con-
sumatore: la Corte di Giustizia UE e il Caso «dieselgatey (C. Giust. UE 14 luglio 2022, in
causa C-145/20, Porsche Inter Auto e Volkswagen), in Riv. dir. civ., 2023, 1, 166 ss., anche
per talune notazioni critiche circa la soluzione accolta dalla Corte; TUCCARI, op. ult. cit.,
1017 ss.; R. FADDA, op. cit., 191 ss.; F. BERTELLL, op. ult. cit.., 1221 ss.; G.F. SIMONINI,
Verso una concezione oggettiva (e tecnica) del difetto di conformita dei beni di consumo, in
Danno e resp., 2022, 1, 64 ss. Ma v. gia E. CAMILLERI, Qualita pubblicizzate e affidamento
del consumatore. Spunti per il caso Dieselgate?, in Nuova giur. civ. comm., 2016, 5, 707 ss.
V. infatti I’art. 129, co. 3, lett. d, c. cons., secondo cui il bene ¢ conforme se presenta le
caratteristiche «che il consumatore puo ragionevolmente aspettarsi, tenuto conto della natu-
ra del bene e delle dichiarazioni pubbliche fatte dal o per conto del venditore, o da altre per-
sone nell’ambito dei precedenti passaggi della catena di transazioni commerciali, compreso
il produttore, in particolare nella pubblicita o nell’etichettax.

% D. IMBRUGLIA, op. cit., 504 s. evidenzia questa ricaduta pratica della scelta di qualificare
le dichiarazioni di sostenibilita come parametri di sostenibilita del bene alla luce dell’art.
129, comma 3, lett. d, c. cons. e dell’art. 7, co. 1, lett. d della Direttiva (UE) 2019/771), os-
servando che in questo modo «l’informazione transita dal piano delle tutele contro
I’asimmetria informativa a quello della conformita, divenendo una sorta di promessa che
obbliga il venditore che la ha resa a fornire un bene con essa conforme».

% La rilevanza dell’attivita dell’intera filiera al fine del raggiungimento degli obiettivi di
sostenibilita (nell’ottica di una collaborazione tra tutti i soggetti coinvolti nel ciclo produtti-
vo) ¢ messa in luce da F. PISTELLL, Efficacia e opponibilita dei patti di sostenibilita, in
Nuovo dir. civ., 2024, 1, spec. 97 ss., 110 ss., nel quadro di un’indagine circa gli strumenti
giuridici che consentono all’impresa leader della filiera (ed in prospettiva anche ai terzi) di
esigere dai diversi protagonisti della filiera il rispetto di standard ambientali e sociali.
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fessionista con riferimento all’atteggiarsi della filiera (si pensi
all’assicurazione circa il mancato impiego nel proprio ciclo produttivo di
combustibili fossili o di diserbanti nocivi per la biodiversita) o di altri impe-
gni diretti a ridurre o compensare 1’impatto socio-ambientale (ad esempio,
I’impegno a piantare un albero per ogni prodotto venduto o a realizzare ope-
re in favore delle popolazioni delle aree di produzione).

In particolare, si puo valutare la possibilita che siffatte asserzioni svolte
nel corso della trattativa e gia mediante la pubblicita®” — in quanto idonee a
fondare un ragionevole (e sovente, come visto, determinante) affidamento
da parte del consumatore — se dotate di sufficiente specificita diano origine
non soltanto a responsabilita precontrattuale (e dunque al risarcimento del
danno), bensi anche a veri e propri obblighi di natura contrattuale, dei quali
il consumatore medesimo potrebbe esigere I’adempimento. Sul piano pro-
cessuale, peraltro, 1’attuazione degli obblighi del professionista potrebbe es-
sere agevolata — piu che dall’avvio di un procedimento di esecuzione forza-
ta, che risulterebbe sovente impedito dalla natura infungibile delle condotte
dovute — dall’applicazione di misure coercitive indirette ex art. 614 bis
c.p.c.s.

Una siffatta soluzione potrebbe essere accolta con una certa sicurezza,
per lo meno nelle fattispecie in cui la dichiarazione pubblicitaria (i) ¢ stata
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67 Sui legami tra pubblicita e trattative, nel contesto della contrattazione di massa standar-
dizzata, v. un accenno di L. GUFFANTI PESENTI, Pratiche commerciali scorrette e rimedi
nuovi, cit., 675.

% Gioverebbe poi all’efficacia (anche ambientale) dell’iniziativa processuale consentire ai
consumatori di proporre con modalita collettive I’azione per ottenere la condanna del pro-
fessionista all’adempimento degli impegni di sostenibilita, mediante le cosiddette azioni
rappresentative di cui agli artt. 140-ter e ss. c. cons. (su cui v. G. DE CRISTOFARO, Le
«azioni rappresentativey di cui agli artt. 140-ter ss. c. cons.: ambito di applicazione, legit-
timazione ad agire e rapporti con la disciplina generale delle azioni di classe di cui agli
artt. 840-bis ss. c.p.c., in Nuove leggi civ. comm., 2024, 1, 1 ss.; E. CAMILLERI, La dir.
2020/1828/UE sulle azioni rappresentative e il “sistema delle prove”. la promozione
dell’interesse pubblico attraverso la tutela degli interessi collettivi dei consumatori: verso
quale modello di enforcement?, in Nuove leggi civ. comm., 2022, 4, 1052 ss. Ed invero le
disposizioni in tema di pratiche commerciali scorrette sono menzionate nell’allegato II-
septies c. cons., tra quelle la cui violazione puo essere fatta valere dai consumatori per mez-
zo delle «nuove» azioni rappresentative. D’ostacolo potrebbe essere, tuttavia, la ristretta
nozione di «provvedimento compensativo» accolta dall’art. 140-ter, che delimita (insieme
alla diversa nozione di «provvedimento inibitorio») la tipologia dei petita che possono esse-
re oggetto delle azioni rappresentative ai sensi dell’art. 140-septies. Provvedimento com-
pensativo ¢ infatti «una misura rivolta a rimediare al pregiudizio subito dal consumatore,
anche attraverso il pagamento di una somma di denaro, la riparazione, la sostituzione, la
riduzione del prezzo, la risoluzione del contratto o il rimborso del prezzo pagato, secondo
quanto previsto dalle disposizioni di cui all’allegato II-septies». La definizione non evoca
quindi espressamente la possibilita di proporre un’azione di esatto adempimento di un ob-
bligo di facere violato dal professionista (testualmente non contemplato neppure, come gia
illustrato nel paragrafo precedente, dall’art. 27, co. 15-bis, c. cons.). Peraltro, non solo
I’elenco contenuto nella disposizione risulta non tassativo (in virtu della formulazione «an-
che attraverso...»: cfr. G. DE CRISTOFARO, op. ult. cit., 25), ma altresi 1’esigenza di favorire
I’efficacia della tutela dei consumatori induce a ritenere ammissibili rimedi «direttamente
fondati su norme generali del codice civile (in combinato disposto con i precetti dettati dal-
la disposizione riportata nell’allegato che sia stata violata dal professionista convenuto)y,
come appunto la «generale» azione di adempimento (v. ancora G. DE CRISTOFARO, op. ult.
cit., 26).
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resa dal medesimo soggetto che ha concluso il contratto con il consumatore
(e cosi, in particolare, nei casi in cui il produttore commercializza diretta-
mente il bene) e (ii) ha ad oggetto precisi e specifici impegni funzionali a
rendere sostenibile lo scambio (ad esempio, destinare una parte dei profitti
ad una certa opera in favore dell’ambiente, ridurre le emissioni del proprio
ciclo produttivo entro un certo periodo di tempo, realizzare iniziative di so-
lidarieta in favore dei lavoratori)®’.

Il consumatore potrebbe allora scegliere di non richiedere la caducazione
del contratto, bensi di agire per la sua manutenzione pretendendo dalla con-
troparte 1’attuazione dei comportamenti dovuti.

In questi casi, non pare infatti irragionevole ipotizzare una «contrattua-
lizzazione dell’informazione precontrattuale»’, e dunque I’inserzione con
modalita vincolanti nell’ambito del regolamento contrattuale dell’impegno
pubblicizzato dal professionista, quale ulteriore prestazione dovuta in fun-
zione della soddisfazione di interessi (in questo caso, come Vvisto, non patri-
moniali) del consumatore.

Del resto, il sistema del diritto dei consumatori gia contempla fattispecie
in cui dichiarazioni rese dal professionista in fase precontrattuale entrano a
far parte del contenuto vincolante del contratto, tanto da poter essere poste
alla base di specifiche iniziative rimediali: si pensi ad esempio al rilievo ri-
conosciuto alle dichiarazioni pubblicitarie circa le caratteristiche del bene ai
fini dell’individuazione dei parametri di conformita ex art. 129, co. 3, lett. d,
c. cons.”!, o ai costi del finanziamento pubblicizzati prima della conclusione
di un contratto ai sensi dell’art. 117 TUB’?; o ancora all’automatica inclu-
sione nel regolamento contrattuale delle informazioni obbligatoriamente
fornite dal professionista in base all’art. 49, co. 5, ¢. cons.”.

Sebbene talora si evidenzi il carattere eccezionale di siffatte disposizio-
ni’, un esito analogo ¢ stato nondimeno proposto in via generale — pur in
assenza di un’esplicita previsione legislativa — proprio in relazione alle
promesse veicolate mediante messaggi pubblicitari e non esplicitamente ri-
chiamate nel contratto individuale’. Ed invero, trattandosi di impegni dal

% La formulazione di asserzioni ambientali che prevedono impegni non chiari o il cui ri-
spetto non sia verificabile costituisce peraltro pratica commerciale ingannevole ai sensi del-
la nuova lett. d dell’art. 6, par. 2, Direttiva 2005/29/CE.

70°S. PAGLIANTINI, [ rimedi non risarcitori: esatto adempimento, riduzione del prezzo e ri-
soluzione del contratto, in Jus civile, 2022, 2, 306.

"L Cft. al riguardo S. TROIANO, Vendita di beni di consumo: la responsabilita da “dichiara-
zioni pubbliche”, in Resp. civ., 2005, 870 ss.

2 Le condizioni pubblicizzate risultano inderogabili in peius ad opera del contratto indivi-
duale ai sensi dell’art. 117, co. 4, TUB, ma soprattutto (ai nostri fini) integrano il regola-
mento negoziale in caso di lacuna originaria o sopravvenuta a causa della nullita (parziale)
della relativa clausola, come previsto dal co. 7, lett. b della medesima disposizione. V. in
proposito A. D’ADDA, Nullita parziale e tecniche di adattamento del contratto, cit., 201 ss.

3 V. anche gli analoghi meccanismi contemplati dall’art. 72, co. 4, ¢. cons. o dall’art. 35,
co. 1, d.Ig. 23.5.2011, n. 79 (codice del turismo). Cfr. S. PAGLIANTINI, [ rimedi non risarci-
tori, cit., 306.

" V. ancora S. PAGLIANTINI, op. loc. ult. cit., secondo cui si tratterebbe di «un rimedio
provvisto di un raggio di operativitd non ultrattivo, sperimentabile com’¢ soltanto nei casi
ove sia espressamente disposto».

5 V. F. CAFAGGI, Pubblicita commerciale, in Dig. disc. priv. — Sez. comm., X1, Torino,
1995, 481 ss., che espone la tesi per cui «puo ritenersi facente parte del contratto e dunque
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contenuto ben individuato e proclamati con modalita tali da destare
I’affidamento dei consumatori, proprio al fine di indurli a concludere
I’affare, un risultato piu duttile potrebbe essere legittimato anche
dall’attivazione di tecniche interpretative ovvero integrative fondate sulla
buona fede, a tutela del medesimo affidamento.

Ostacoli piu significativi si potrebbero ravvisare invece nell’eventualita,
tutt’altro che rara, che I’asserzione ambientale con finalita pubblicitaria pro-
venga da un soggetto diverso da quello che ha poi concluso il contratto con
il consumatore (ad esempio, il produttore dei beni, come nella vicenda
«Dieselgatey).

Anche in questi casi, nondimeno, sembra possibile attribuire alla dichia-
razione un valore vincolante. E cid non soltanto nei confronti della diretta
controparte contrattuale del consumatore (come ammette 1’art. 129, co. 3,
lett. d, c. cons., che ricostruisce il tenore della garanzia cui ¢ tenuto il vendi-
tore anche in base alle «dichiarazioni pubbliche fatte [...] da altre persone
nell’ambito dei precedenti passaggi della catena di transazioni commerciali,
compreso il produttore»)’®, ma persino riconoscendo al consumatore la fa-
colta di agire in via immediata nei confronti di colui per conto del quale ¢
stato emesso il messaggio pubblicitario, per imporgli il rispetto di quanto
asserito.

Ed in effetti, nelle ipotesi in cui la dichiarazione non attiene a caratteristi-
che del prodotto o servizio bensi a caratteristiche della filiera produttiva, la
pretesa del suo rispetto dovrebbe essere rivolta al produttore, e non al vendi-
tore.

Ebbene, anche quando non sia parte del contratto di vendita del bene, il
professionista potrebbe ritenersi vincolato in virtu di un distinto legame ne-
goziale, nel cui ambito dare valore alla dichiarazione pubblicitaria emessa
per suo conto. E quanto ad esempio accade — sempre nel contesto della ven-
dita di beni di consumo — quando il produttore pubblicizza 1’esistenza di una
garanzia convenzionale a vantaggio degli acquirenti di un proprio bene. In
questo caso, sebbene il contratto di vendita intercorra tra il consumatore ed
un rivenditore, il produttore risulta «direttamente responsabile nei confronti
del consumatore» in base alla garanzia convenzionale, «secondo le modali-
ta indicate nella dichiarazione di garanzia medesima e nella relativa pubbli-
cita disponibile al momento o prima della conclusione del contratto» (art.
135 quinguies, co. 1, c. cons.); essendo peraltro disposto che, qualora la di-
chiarazione «individuale» di garanzia preveda condizioni meno favorevoli

1215

vincolante un’affermazione contenuta nel messaggio pubblicitario e mai revocata
dall’emittente indipendentemente dalla dimostrazione in concreto di un affidamento del de-
stinatario» (ivi, 482); richiamando anche 1’opinione di R. SAcco (e G. DE NovA), Il Con-
tratto, 11, in Tratt. dir. civ. diretto da Sacco, Torino, 1999 (rist.), 222, secondo cui «poiché
una clausola sia efficace, non occorre sempre che sia richiamata esplicitamente al momento
della conclusione. [...] Cosi se una parte, mediante inserzione su quotidiani, reclamizza ta-
lune clausole generali di contratto [...], tali clausole saranno implicitamente richiamate nel
contratto quand’anche la inserzione esteriorizzi una volonta di trattare e non di concludere»
(e cft. altresi ivi, 254 e 389 s., dove la tesi € motivata con riguardo al canone di interpreta-
zione del contratto alla luce del comportamento complessivo delle parti).

76'V. anche R. FADDA, op. cit., 199 ss.
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per il consumatore rispetto a quelle pubblicizzate, debbano essere queste ul-
time a prevalere.

Questa stessa fattispecie sembra allora fornire un’indicazione decisiva
per comprendere in quale modo un’asserzione di sostenibilitd compiuta dal
produttore (non venditore) possa fondare un’azione di adempimento del
consumatore nei suoi diretti confronti. Nel caso di pubblicizzazione delle
condizioni della garanzia convenzionale ¢ infatti la garanzia medesima, in
quanto costituita su una volonta di impegnarsi da parte del professionista, ad
offrire quella «base» negoziale nella quale si pud innestare, con efficacia
vincolante, la dichiarazione pubblicitaria’’.

E sebbene difetti, nel caso delle asserzioni di sostenibilita per via pubbli-
citaria, una dichiarazione «individuale» analoga a quella evocata dall’art.
135 quinquies in tema di garanzia convenzionale, si potrebbe sostenere che
una manifestazione negoziale risulti veicolata dalla stessa pubblicita, qualo-
ra ne traspaia la volonta del professionista di vincolarsi ad attuare quanto di-
chiarato o a garantirne la veridicita: come nelle ipotesi in cui il produttore
dichiara espressamente di attenersi a determinati canoni di condotta sosteni-
bile (per esempio, mantenere di fianco alle proprie coltivazioni aree fiorite a
beneficio degli insetti impollinatori), o che compira uno specifico intervento
(come realizzare dei pozzi in un certo villaggio a rischio di siccitd).

A queste condizioni, dunque, al consumatore potrebbe essere consentito
rivolgersi direttamente al produttore per richiedere I’attuazione di quelle
condotte idonee a ristabilire la sostenibilita dell’operazione, secondo quanto
era ragionevole attendersi nel momento in cui ¢ stata compiuta la scelta di
concludere I’affare’s.

77 Sembra indubbio, infatti, che la garanzia convenzionale dia luogo ad un distinto rapporto
contrattuale, pur essendone discussa la struttura (ed in particolare se essa si costituisca in
virtu di un negozio unilaterale, di una promessa al pubblico ex art. 1989 c.c., o di una pro-
posta di contratto con obbligazioni del solo proponente ex art. 1333 c.c.): cfr. P. CORRIAS,
La garanzia convenzionale nella vendita di beni di consumo, in Contr. e impr., 2018, 2,
726, secondo cui, in particolare, «nelle ipotesi in cui il garante abbia contemplato la garan-
zia unicamente nelle dichiarazioni pubblicitarie del prodotto, senza richiamarla in altre di-
chiarazioni negoziali, [...] parrebbe configurarsi la fattispecie della promessa al pubblico».
E questa forse la fattispecie piu affine con quella delle asserzioni ambientali contenute sol-
tanto nei messaggi pubblicitari emessi dal produttore o da altro soggetto diverso dal vendi-
tore.

8 Rimane per altro verso possibile sostenere — e cid anche qualora non si ritenga di indivi-
duare un’espressione di volonta negoziale da parte del professionista — che la dichiarazione
pubblicitaria non veritiera resa dal produttore costituisca fonte di responsabilita precontrat-
tuale, in quanto idonea a suscitare 1’affidamento del consumatore e dunque ad indurlo ad
acquistare il prodotto (seppure da un diverso soggetto): v. L. GUFFANTI PESENTI, Pratiche
commerciali scorrette e rimedi nuovi, cit., 675.
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