Persona e Mercato 2025/1 — Commenti

LA CONVENZIONE QUADRO DEL CONSIGLIO
D’EUROPA SULL’INTELLIGENZA ARTIFICIALE E IL
SUO CONTRIBUTO ALLO SVILUPPO DEI DIRITTI

FONDAMENTALI
1173

Di Roberto Ruoppo

SOMMARIO: 1. La Convenzione quadro del Consiglio d’Europa: il primo trattato
internazionale a vocazione universale in materia di IA. — 2. Le principali disposi-
zioni della Convenzione e il relativo scopo. — 3. L’efficacia della Convenzione
quadro ed il contributo per una rinnovata interpretazione dei diritti fondamenta-
li. — 4. Il ruolo della Corte edu per lo sviluppo delle garanzie a presidio dei diritti
umani alla luce della prima prassi applicativa. — 5. Riflessioni conclusive. Un ul-
teriore tassello verso una governance sovranazionale dell’IA di carattere antro-
pocentrico e la relativa influenza sull’Al Act dell’Unione europea.

ABSTRACT. 1l presente lavoro si concentra sul rilievo rivestito dalla Convenzione
quadro del Consiglio d’Europa sull’intelligenza artificiale, i diritti umani, la de-
mocrazia e lo Stato di diritto ai fini della regolamentazione del fenomeno
dell’intelligenza artificiale. Oltre a costituire il primo trattato internazionale in
materia, producendo dunque effetti vincolanti per gli Stati parti, la Convenzione si
segnala per la relativa vocazione universale, in quanto tra gli Stati firmatari figu-
rano anche Paesi non membri del Consiglio d’Europa. Sul piano sistematico tale
strumento giuridico si propone [’obiettivo di colmare quel vuoto normativo a livel-
lo internazionale gia stigmatizzato dalle Nazioni Unite, collocando la tutela dei di-
ritti delle persone in posizione privilegiata nel contesto della disciplina dell’IA e
diffondendo oltre i confini europei la tradizione giuridica del vecchio continente,
permeata dall’obiettivo prioritario di salvaguardare i diritti fondamentali. 1l trat-
tato riveste non solo un notevole valore simbolico per le ragioni appena esposte,
ma contribuira all’evoluzione e allo sviluppo dei diritti umani cristallizzati nella
Convenzione europea dei diritti dell’uomo, fungendo da parametro normativo de-
stinato ad essere utilizzato dalla Corte di Strasburgo ai fini di una lettura attualiz-
zata delle disposizioni della Conv. eur. dir. uomo.

This paper focuses on the impact of the Council of Europe Framework Convention
on Artificial Intelligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law in regu-
lating Al. In addition to constituting the first international treaty on this subject,
thus producing binding effects for States Parties, the Convention is notable for its
universal vocation, as signatory States include countries that are not members of
the Council of Europe. This legal instrument aims to fill the normative gap at the
international level already stigmatized by the United Nations, placing the protec-
tion of human rights in a privileged position in the context of Al regulation and
spreading beyond European borders the legal tradition of the old continent, per-
meated by the overriding objective of safeguarding fundamental rights. This treaty
has not only a symbolic value, rather it will contribute to the evolution and devel-
opment of human rights as provided by the European Convention of Human Rights,
serving as a normative parameter intended to be used by the Strasbourg Court for
the purpose to establish an update reading of the provisions of the ECHR.
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1. La Convenzione quadro del Consiglio d’Europa: il primo trattato
internazionale a vocazione universale in materia di IA.

L’impatto dell’intelligenza artificiale in relazione a tutti i settori
dell’economia e della societa risulta in larga parte ancora inesplorato, seb-
bene non sia possibile dubitare degli effetti positivi che tale tecnologia sara
in grado di realizzare in termini di maggiore efficienza e rapidita dei servizi
resi con la connessa soddisfazione delle esigenze della collettivital. Allo
stesso tempo, tuttavia, non puo essere trascurato come tale tecnologia sia su-
scettibile di determinare effetti pregiudizievoli per 1 soggetti coinvolti dal
relativo utilizzo, in ragione della possibile compromissione di alcuni diritti
fondamentali della persona?.

Sono infatti molteplici le distorsioni riconducibili all’utilizzo incontrolla-
to dell’intelligenza artificiale, dovute principalmente alle caratteristiche che
connotano il funzionamento della tecnologia in esame, con la conseguente
compromissione di posizioni giuridiche fondamentali: come testimoniano le
molteplici controversie sorte sia all’interno® che all’esterno dei confini eu-
ropei*, I’utilizzo dell’TA reca il rischio di violare una eterogeneita di diritti e
liberta, quali ad esempio la liberta di espressione, la liberta di associazione,
la proprieta intellettuale e le garanzie minime che devono corredare lo svol-
gimento dei procedimenti amministrativi e dei processi penali®. In un siffat-
to contesto non puo essere trascurato come 1’introduzione di una regolazio-
ne efficace, in grado di contemperare i molteplici ed eterogenei interessi
connessi all’utilizzo dei nuovi strumenti, non possa che derivare da fonti so-

! Tra i settori che beneficeranno della diffusione di tale nuova tecnologia rientra senz’altro
il commercio internazionale, come messo in rilievo da J. FERENCZ, J. LOPEZ-GONZALEZ ¢
1.O. GARCIA, Artificial Intelligence and International Trade: Some Preliminary Implica-
tions, in OECD Trade Policy Paper, n. 260/2022, passim.

2 Sul punto, ex multis, si vedano A. SIMONCINI e E. LONGO, Fundamental Rights and the
Rule of Law in the Algorithmic Society, in H.-W. MICKLITZ, O. POLLICINO, A. REICHMAN, A.
SIMONCINI, G. SARTOR ¢ G. DE GREGORIO, Constitutional Challenges in the Algorithmic
Society, Cambridge, Cambridge University Press, 2021, 27 ss.; A. QUINTAVALLA e J.
TEMPERMAN (a cura di), Artificial Intelligence and Human Rights, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2023; A. PAINO, Prefazione. La costruzione dell infosfera e le conseguenze sul
diritto, in ID., F. DONATI ¢ A. PERRUCCI, Intelligenza artificiale e diritto: una rivoluzione?
Diritti fondamentali, dati personali e regolazione, 1, Bologna, 2022, 9 ss.; S. ORLANDO, /
lividi dei minorenni sparring partners di Chatgpt e [’eta minima per attivate il servizio in
Italia, in Persona e mercato, 2023, 3 ss.

3 The Hague District Court, Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten e al. vs.
The State of Netherlands, 5 febbraio 2020, C/09/550982.

4 Wisconsin Supreme Court, State of Wisconsin vs. Eric L. Loomis, 881, N.-W.2d 749, 13
luglio 2016.

5 Un’indagine concentrata su tali aspetti & svolta da C. GRIECO, Intelligenza artificiale e di-
ritti umani nel diritto internazionale e dell’Unione europea. Alla ricerca di un delicato
equilibrio, in Ord. internaz. e dir. um., 2022, 782 ss.; S. DEMKOVA, The EU'’s Artificial In-
telligence Laboratory and Fundamental Rights, in M. FINK, Redressing Fundamental
Rights Violations by the EU, The Promise of the ‘Complete System of Remedies’, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2024, 391-421; F. PAoLUCCI, Due process of Artificial
Intelligence: a challenge for the protection of fundamental rights, in M. FRANZOSI, O.
PoLLicINO e G. CAMPUS, Digital Single Market and Artificial Intelligence, AI Act and intel-
lectual property in the digital transition, Roma, 2024, 499 ss.
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vranazionali, funzionali a disciplinare rapporti privi di una precisa colloca-
zione geografica. La fisiologica assenza di confini nazionali nello svolgi-
mento dei rapporti digitali e nella fruizione dei sistemi di intelligenza artifi-
ciale in particolare, richiede pertanto un approccio sovranazionale nella re-
golazione del fenomeno, funzionale a stabilire regole e requisiti uniformi®.
Attraverso queste ultime sara possibile da un lato agevolare 1’attivita di con-
formita normativa da parte delle aziende del settore, impegnate nello svilup-
po e nella messa in servizio dei sistemi di [A; dall’altro lato potranno essere
stabiliti gli standard minimi di tutela per i diritti degli utenti, a prescindere
dalla nazionalita di questi ultimi o dal luogo di stabilimento dell’impresa
fornitrice o utilizzatrice di tali sistemi tecnologici’.

Il panorama giuridico attuale risulta caratterizzato, invero, da una notevo-
le incertezza riconducibile alla proliferazione di molteplici normative di ca-
rattere sovranazionale, la maggior parte delle quali, tuttavia, si presenta pri-
va di effetti vincolanti®. Questi ultimi, sebbene abbiano rivestito una notevo-
le rilevanza nel tracciare un sentiero successivamente percorso tanto dalle
istituzioni dell’Unione europea quanto dal Consiglio d’Europa, non consen-
tono ancora di rinvenire degli obblighi cogenti indirizzati a conformare
’attivita dei soggetti pubblici e privati interessati dall’utilizzo degli stru-
menti di intelligenza artificiale.

Non ¢ un caso che I’assenza di una disciplina internazionale di natura
vincolante sia stata stigmatizzata dal gruppo consultivo nominato dal Segre-
tario generale delle Nazioni Unite nel rapporto finale del settembre 2024,
intitolato «Governing Al for Humanity»®. In tale lavoro ¢ stato diffusamente
messo in luce come 1’assenza di prescrizioni univoche per gli sviluppatori di
sistemi di [A costituisca un rischio notevole per I’esercizio ed il godimento
dei diritti fondamentali, i quali risultano privi di strumenti di ricorso efficaci
avverso le eventuali violazioni poste in essere sia dalle autorita statali che

[a—
-
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6 11 carattere fisiologicamente sovranazionale del fenomeno dell’intelligenza artificiale &
evidenziato da A. ADINOLFI, L 'Unione europea dinanzi allo sviluppo dell’intelligenza arti-
ficiale: la costruzione di uno schema di regolamentazione europeo tra mercato unico digi-
tale e tutela dei diritti fondamentali, in S. DORIGO, Il ragionamento giuridico nell’era
dell’intelligenza artificiale, Pisa, 2020, 13 ss.

7 Sulla necessita di un intervento normativo sovranazionale si sofferma A. D’ALOIA, Ripen-
sare il diritto nel tempo dell intelligenza artificiale, in A. PAINO, F. DONATI e A. PERRUCCI,
op. cit., 89 ss.

8 A titolo esemplificativo rientrano in tale ambito i principi OCSE del 22 maggio 2019 suc-
cessivamente modificati in data 3 maggio 2024, reperibili in legalinstru-
ments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449; la raccomandazione UNESCO sugli
aspetti etici dell’intelligenza artificiale del 23 novembre 2021 («On the Ethics of Al:
Shaping the Future of Our Societiesy); la risoluzione dell’ Assemblea generale delle Nazio-
ni Unite («Cogliere le opportunita dei sistemi di intelligenza artificiale sicuri, protetti e af-
fidabili per lo sviluppo sostenibile») dell’11 marzo 2024, A/78/L.49. Una descrizione delle
fonti internazionali in materia di IA viene svolta da M.D. COLE, Al Regulation and Gover-
nance on a Global Scale: An Overview of International, Regional and National Instru-
ments, in Journ. of AI Law and Regulation, 2024, 126 ss.

 UN HIGH-LEVEL ADVISORY BOARD ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE, Governing Al for Hu-
manity, final report, settembre 2024, reperibile in
https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/governing ai_for humanity final report en.pdf.
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dai soggetti privati'?. L’accento viene posto sull’opportunita dell’istituzione
di una governance globale del fenomeno, il cui perno deve essere rappresen-
tato dalla tutela dei diritti umani, attraverso 1’introduzione di obblighi vinco-
lanti che inducano gli Stati a contemperare in maniera equilibrata i benefici
derivanti dall’impiego di tale tecnologia ed i rischi nei confronti degli utenti
che i medesimi sono suscettibili di cagionare!'!.

In questo scenario un ruolo di primo piano ¢ senz’altro ricoperto dalla
Convenzione quadro sull’intelligenza artificiale, i diritti umani, la democra-
zia e lo Stato di diritto adottata dal Consiglio d’Europa il 17 maggio 2024 a
Strasburgo, ad oggi sottoscritta da 10 Stati e dall’Unione europea'?. La par-
tecipazione di soggetti non statali e di Stati non membri del Consiglio
d’Europa contribuisce a tracciarne la vocazione universale ed a renderlo il
primo strumento normativo internazionale, di carattere vincolante, volto ad
introdurre requisiti e vincoli per lo sviluppo e 'utilizzo di sistemi di intelli-
genza artificiale, proponendosi quale primo tentativo di governance globale
del fenomeno, in linea con gli auspici delle Nazioni Unite!?.

Tale ambizione si riflette nell’individuazione dell’ambito applicativo del-
la disciplina convenzionale, in quanto nel definire gli strumenti tecnologici e
le attivita che la medesima ¢ funzionale a regolare si pone nel solco delle
definizioni gia tracciate da altre fonti sovranazionali, in particolare 1’4/ Act
e 1 principi OCSE, allineando I’operato del Consiglio d’Europa a quello del-
le altre istituzioni internazionali'*. In questo senso risulta emblematica
I’adozione della medesima definizione di intelligenza artificiale e il riferi-
mento alle fasi del ciclo di vita dei sistemi di IA gia previamente cristalliz-
zate dal regolamento dell’Unione europea e dall’OCSE, contribuendo a rea-
lizzare una conformita tassonomica utile al fine di garantire certezza del di-
ritto e uniformita normativa a livello internazionale'.

10 Jvi, p. 7: «There is, today, a global governance deficit with respect to Al. Despite much
discussion of ethics and principles, the patchwork of norms and institutions is still nascent
and full of gaps. Compliance often rests on voluntarismy.

' [vi, p. 39: «Al governance should be anchored in the Charter of the United Nations, in-
ternational human rights law and other agreed international commitments [...] respecting,
promoting and fulfilling human rights and prosecuting their violationsy.

1211 trattato ¢ stato aperto alla firma in data 5 settembre 2024 a Vilnius, in occasione della
Conferenza dei Ministri della giustizia degli Stati membri del Consiglio d’Europa. Al mo-
mento in cui si scrive le parti che hanno firmato la Convenzione quadro sono 11: Andorra,
Georgia, Gran Bretagna, Islanda, Montenegro, Norvegia, Moldavia, San Marino, Israele,
Stati Uniti e Unione europea. Lo stato delle firme e delle ratifiche ¢ consultabile in
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=2235.

13 La Convenzione quadro costituisce un trattato “aperto”, atteso che la clausola di adesione
di cui all’art. 31 consentira la partecipazione anche in favore di Stati non membri del Con-
siglio d’Europa che non abbiano preso parte alle negoziazioni.

4 Ai sensi dell’art. 2 della Convenzione quadro, sostanzialmente sovrapponibile all’art. 3
AI Act e alla raccomandazione OCSE «artificial intelligence system means a machine-based
system that for explicit or implicit objectives, infers, from the input it receives, how to gen-
erate outputs such as predictions, content, recommendations or decisions that may influence
physical or virtual environments. Different artificial intelligence systems vary in their levels
of autonomy and adaptiveness after deployment».

15 L’esigenza di una uniformita normativa a livello sovranazionale viene valorizzata da C.
TRINCADO CASTAN, The Legal Concept of Artificial Intelligence: The Debate Sorrounding
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Oltre a rivestire un notevole valore simbolico, I’adozione di tale testo
normativo ¢ ricca di riflessi pratici, atteso che alle relative disposizioni sa-
ranno tenuti a conformarsi le autoritd nazionali domestiche
nell’applicazione del quadro normativo rilevante in materia, sia quello di
fonte comunitaria sia quello di matrice interna'®. Non ¢ possibile dubitare,
invero, in ragione della peculiare materia regolata dal trattato, dell’efficacia
vincolante del medesimo e della natura sovraordinata rispetto alle leggi di
rango ordinario una volta perfezionatasi I’adesione mediante lo strumento
della ratifica!’. Nei prossimi paragrafi si procedera ad analizzare le principa-
li disposizioni della Convenzione e verranno indagati i rapporti con [’altro
strumento normativo di carattere vincolante vigente nel territorio europeo,
I’AI Act, al fine di provare a comprendere il reale impatto del trattato di re-
cente introduzione. Piu in particolare si tentera di dimostrare che, sebbene
ne sia stata evidenziata la portata meramente dichiarativa — come opinata-
mente osservato dallo European Data Protection Supervisor'® —1a Conven-
zione quadro sara destinata a produrre effetti innovativi, condizionando la
stessa attivita ermeneutica della Corte europea dei diritti dell’'uomo. Tale
impatto non sara limitato al quadro normativo del Consiglio d’Europa ma
sara piuttosto destinato a ripercuotersi altresi sulla concreta applicazione del
regolamento dell’Unione europea e dei diritti fondamentali riconosciuti dal-
la Carta di Nizza, contribuendo ad una lettura attualizzata e ad una piu effi-
cace tutela dei diritti degli utenti.

—
Q
3
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2. Lo scopo della Convenzione quadro e il rapporto con il regola-
mento dell’Unione europea, c.d. A Act.

Europa sull’

il suo contributo allo sviluppo dei diritti fondamentali (Roberto Ruoppo)

L’obiettivo principale perseguito attraverso 1’adozione della Convenzio-
ne quadro risiede nella salvaguardia dei diritti degli utenti mediante
I’estensione degli obblighi di tutela vigenti in materia di diritti umani anche

the Definition of AI System in the AI Act, in BioLaw Journ.-Rivista di BioDiritto, 2024, 305
SS.

16 In merito all’efficacia dei trattati internazionali nel nostro ordinamento e alla relativa na-
tura di parametro interposto ex art. 117 Cost., in particolar modo per quelli concernenti la
tutela dei diritti umani, si vedano le pronunce della Corte cost., 22.10.2007, nn. 348 e 349;
11.04.2018, n. 120. In dottrina, ex multis, si soffermano sul punto B. CONFORTI ¢ M.
IOVANE, Diritto internazionale, Napoli, 2023, 380 ss.

17" Anche I’impostazione piu restrittiva in merito al rango rivestito dei trattati
nell’ordinamento interno tende ad attribuire la natura di norma interposta ai trattati a tutela
dei diritti umani, cfr. L. CONDORELLI, La Corte costituzionale e [’adattamento
dell’ordinamento italiano alla CEDU o a qualsiasi obbligo internazionale?, in Dir. um. e
dir. internaz., 2008, 301 ss.; F. SALERNO, La politica giudiziaria della Corte costituzionale
rispetto alle norme costituzionali di garanzia del diritto internazionale, in Riv. di dir. inter-
naz., 2020, 1095 ss.

18 European Data Protection Supervisor (EDPS), Statement in view of the 10" and last Ple-
nary Meeting of the Committee on Artificial Intelligence (CAI) of the Council of Europe
drafting the Framework Convention on Artificial Intelligence, Human Rights, Democracy
and the Rule of Law, 11 marzo 2024: «the EDPS is concerned that the very high level of
generality of the legal provisions of the draft Framework Convention, together with their
largely declarative nature, would inevitably lead to divergent application of the Conven-
tiony.
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nel contesto dell’intelligenza artificiale!®. Le parti contraenti si sono a tal ri-
guardo impegnate a garantire che 1’obbligo di assicurare il rispetto dei diritti
fondamentali sia adempiuto tanto dagli enti statali — in tale accezione ri-
comprendendo ogni soggetto di diritto pubblico ivi inclusi i privati esercenti
pubbliche funzioni?® — quanto dai soggetti privati, come le imprese che svi-
luppano o si possono avvalere dell’utilizzo di tali strumenti tecnologici,
dando ulteriore linfa a quella impostazione dottrinale che da tempo valoriz-
za I’opportunita dell’applicazione orizzontale delle norme a tutela dei diritti
umani?!.

A differenza del regolamento dell’Unione europea, la cui disciplina risul-
ta condizionata dal contemperamento della esigenza di protezione degli
utenti con quella di assicurare lo sviluppo economico e tecnologico delle
imprese del settore??, il quadro normativo convenzionale ¢ esclusivamente
volto all’applicazione degli standard di tutela dei diritti fondamentali a tutte
le fasi in cui si articola il ciclo di vita dei sistemi di A, al fine di preservare
i valori e le posizioni giuridiche che integrano il nocciolo duro della tradi-
zione giuridica europea, sintetizzati attraverso il ricorso, sin dal titolo della
Convenzione, alle nozioni dei diritti umani, della democrazia e dello Stato
di diritto?*. L’adozione del trattato affonda le proprie radici nella consapevo-
lezza del rischio insito nell’utilizzo incontrollato di tale tecnologia di agevo-
lare la diffusione di informazioni false, di inficiare I’integrita del sistema

19 Cfr. art. 1, ai sensi del quale «The provisions of this Convention aim to ensure that activi-
ties within the lifecycle of artificial intelligence systems are fully consistent with human
rights, democracy and the rule of law». Il rapporto tra la Convenzione quadro ed il regola-
mento UE viene indagato da J. ZILLER, The Council of Europe Framework Convention on
Artificial Intelligence vs. the EU Regulation: two quite different legal instruments, in Riv.
interdisc. sul dir. delle amm. Pubbl., 2024, 202 ss.

20 Cfr. la Raccomandazione No. R (84) 15 del Comitato dei Ministri in materia di responsa-
bilita degli enti pubblici del 18 settembre 1984.

21 A proposito dell’applicazione della teoria di origine tedesca della Drittwirkung in rela-
zione al sistema normativo del Consiglio d’Europa si sofferma F.M. PALOMBINO, La di-
mensione «orizzontaley della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in Rass. di dir.
civ., 2021, 219 ss.

22 Per un esame approfondito delle criticita riconducibili a tale testo normativo si veda S.
ORLANDO, Regole di immissione sul mercato e «pratiche di intelligenza artificialey vietate
nella proposta di Artificial Intelligence Act, in Persona e mercato, 2022, 346 ss. Di recente
un’approfondita analisi del ruolo dell’A7 Act nella tutela dei diritti fondamentali € svolta da
O. POLLICINO, Regolare !’intelligenza artificiale: la lunga via dei diritti fondamentali, in
ID., F. DONATI, G. FINOCCHIARO ¢ F. PAOLUCCL, La disciplina dell’intelligenza artificiale,
Milano, 2025, 3 ss.; nonché da A. ODDENINO, Intelligenza artificiale e tutela dei diritti fon-
damentali: alcune notazioni critiche sulla recente Proposta di Regolamento della UE con
particolare riferimento all’approccio basato sul rischio e al pericolo di discriminazione
algoritmica, in A. PAINO, F. DONATI e A. PERRUCCI, op. cit., 165 ss.; a tal proposito sia
consentito il rinvio a R. RUOPPO, I/ regolamento UE in materia di Intelligenza Artificiale
(c.d. Al Act): un quadro normativo uniforme per la tutela dei diritti fondamentali, in Rass.
di dir. civ., 2024, 996 ss.

2 11 ruolo della rule of law, quale componente essenziale dell’ordine pubblico europeo e
principio immanente in ogni disposizione della Conv. eur. dir. uomo, viene valorizzato da
R. SPANO, The Rule of Law as the Lodestar of the European Convention on Human Rights:
The Strasbourg Court and the Independence of the Judiciary, in European Law Journ.,
2021, 211-227. Nella giurisprudenza di Strasburgo si vedano, ex multis, Ramda c. Francia,
19.12.2017, ric. n. 78477/11, par. 60 e Sinkova c. Ucraina, 27.02.2018, ric. n. 39496/11,
par. 68.
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giudiziario, di compromettere il principio della separazione dei poteri e di
pregiudicare il godimento delle liberta fondamentali, minando cosi il rap-
porto di fiducia tra cittadini ed istituzioni democratiche®*.

Pur essendo la Convenzione destinata a trovare applicazione con riguardo
al complessivo funzionamento dei sistemi di IA, i negoziatori hanno scelto
di non procedere all’individuazione tassativa delle fasi del ciclo di vita dei
medesimi, limitandosi a rinviare solo in via esemplificativa a quelle men-
zionate dai principi OCSE: da un lato cio risulta coerente al principio di
neutralita tecnologica che impone 1’applicazione della disciplina convenzio-
nale indipendentemente dal tipo di tecnologia sfruttata per il funzionamento
del singolo strumento di IA%’; dall’altro lato tale tecnica redazionale si pre-
senta in linea con il carattere aperto del trattato, immaginato quale quadro
normativo generale destinato a trovare applicazione anche a fronte dei futuri
e per il momento imprevedibili sviluppi tecnologiciZ®.

Le misure di protezione nei confronti dei diritti degli utenti sono scolpite
nei capi da 2 a 6, agli articoli 4-22, ricalcando, almeno in parte, i medesimi
requisiti previsti dal regolamento dell’Unione europea per i sistemi c.dd. ad
alto rischio?’. Tra i principi generali che devono informare ogni attivita dei
sistemi di intelligenza artificiale assumono rilievo, in particolare, il rispetto
della dignita umana e dell’autonomia individuale (art. 7), I’obbligo di tra-
sparenza e del controllo umano (art. 8), il principio di responsabilita (art. 9),
il divieto di discriminazione (art. 10) e la protezione dei dati personali (art.
11).

Coerentemente all’ispirazione di fondo che anima I’impianto normativo
in esame, 1’applicazione dei principi cristallizzati nella Convenzione non ¢
condizionata dal pit o meno elevato livello di rischio determinato dai diver-
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24 Nel preambolo della Convenzione si fa espressamente riferimento alla preoccupazione
che «Concerned by the misuse of artificial intelligence systems and opposing the use of
such systems for repressive purposes in violation of international human rights law [...]
conscious of the fact that human rights, democracy and the rule of law are inherently inter-
woven...».

25 Questa ¢ del resto la medesima impostazione fatta propria anche dall’art. 3 dell’A7 Act,
come emerge dalle linee guida sulla definizione di TA adottate dalla Commissione europea,
Commission Guidelines on the definition of an artificial intelligence system established by
Regulation (EU) 2024/1689 (AI Act), 6 febbraio 2025, par. 6: «Considering the wide variety
of Al systems, it is not possible to provide an exhaustive list of all potential Al systems in
these Guidelines. This is in line with recital 12 AI Act, which clarifies that the notion of an
‘Al system’ should be clearly defined while providing ‘the flexibility to accommodate the
rapid technological developments in this field’». Sulla definizione elastica di cui all’art. 3
AI Act si soffermano R. GIARDA e C. CHIARL, EU Al Act Challenge: Harmonizing the Di-
scipline of a Fast-evolving Phenomenon, in M. FRANZOSI, O. POLLICINO ¢ G. CAMPUS, op.
cit., 275 ss.; G. FINOCCHIARO, The Regulation of Artificial Intelligence, in AI & Society,
2023, 6.

26 Cfr. il par. 15 della relazione esplicativa che accompagna la Convenzione, CM(2024)52-
addfinal, Strasburgo, 17 maggio 2024: «without giving an exhaustive list of activities with-
in the lifecycle which are specific to artificial intelligence systems, the Drafters aim to cov-
er any and all activities from the design of an Al system to its retirement. It is the intention-
al choice of the Drafters not to specify them explicitly as they may depend on the type of
technology and change over time, but drawing inspiration from the latest work of OECD
the Drafters give as examples of relevant activities...».

27 Capo 111, Sezione 2, artt. 8-15 AI Act.
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si sistemi di intelligenza artificiale — come invece previsto dall’Al Act — es-
sendo piuttosto tali obblighi destinati in via generalizzata a tutti gli strumen-
ti che siano suscettibili di essere sussunti nella definizione delineata dall’art.
2 del testo convenzionale®®. Ad una prima lettura, sembrerebbe dunque
emergere un rapporto complementare tra il regolamento dell’Unione euro-
pea e la Convenzione quadro del Consiglio d’Europa, in quanto quest’ultima
estenderebbe a tutti i sistemi di [A, e non solo a quelli qualificabili come ad
alto rischio ai sensi dell’A/ Act, gli standard di tutela definiti dalle disposi-
zioni convenzionali a protezione dei diritti degli utenti®®.

Ciononostante, la relazione esplicativa allegata al testo normativo chiari-
sce che il relativo perimetro applicativo ¢ limitato a quei sistemi che siano
suscettibili di interferire con i diritti umani’®, caratteristica che costituisce
allo stesso tempo il parametro principale alla stregua del quale ¢ possibile
procedere alla qualificazione di un sistema di A come ad alto rischio ai sen-
si dell’art. 6 e dell’Allegato III del regolamento dell’Unione europea (consi-
derando 48 ¢ art. 6, par. 3)3!.

Ne consegue, seguendo questa linea interpretativa, che la Convenzione
quadro non ¢ volta ad introdurre obblighi nei confronti di strumenti che non
siano gia destinatari dei requisiti previsti dagli articoli 8 ss. dell’ A7 Act per i
sistemi ad alto rischio, atteso che dalla lettura del testo convenzionale, alla
luce dell’interpretazione autentica fornitane dalla relazione esplicativa, la
medesima ¢ volta a prescrivere requisiti e standard nei confronti di quei me-
desimi strumenti che sarebbero verosimilmente sussumibili nell’ambito dei
sistemi ad alto rischio secondo la tassonomia dell’47 Act. Come si vedra nel
corso del seguente paragrafo, lungi dall’assumere una portata meramente ri-
cognitiva, la normativa convenzionale rivestira un’efficacia innovativa, con-
sistente non solo nell’estensione degli obblighi di protezione dei diritti uma-
ni al di la dei confini dell’Unione europea ma altresi nell’ampliamento delle
garanzie che concorrono alla tutela degli utenti.

28 In questo senso valorizza lo human rights-based approach sintetizzato dalla Convenzione
quadro, A. STIANO, /I c.d. risk-based approach nell’AI Act dell’'Unione Europea e nella
Convenzione quadro sull’intelligenza artificiale del Consiglio d’Europa: luci e ombre, in
Riv. di dir. internaz., 2024, 1130 ss.

2 Questa ¢ la tesi sposata, ad esempio, da L. COTINO HUESO, The Council of Europe’s Con-
vention on Artificial Intelligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law, in Riv.
interdiscipl. sul dir. delle amministraz. pubbl., 2024, 53 ss., spec. 72.

30 Relazione esplicativa, cit., par. 12: «It is important to underline that the Framework Con-
vention does not intend to regulate all aspects of the activities within the lifecycle of artifi-
cial intelligence systems. Both its object and purpose are confined to questions pertaining to
the mandate of the Council of Europe with a focus on artificial intelligence systems which
have the potential to interfere with human rights, democracy and the rule of law».

31 Ai sensi del considerando citato «La portata dell’impatto negativo del sistema di 1A sui
diritti fondamentali protetti dalla Carta ¢ di particolare rilevanza ai fini della classificazione
di un sistema di IA tra quelli ad alto rischio». L’art. 6, par. 3 dell’Al Act dispone che «In
deroga al paragrafo 2, un sistema di IA non ¢ considerato ad alto rischio se non presenta un
rischio significativo di danno per la salute, la sicurezza o i diritti fondamentali delle persone
fisiche».
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3. L’efficacia della Convenzione quadro: da un formale effetto di-
chiarativo ad un sostanziale impatto innovativo.

La sostanziale sovrapposizione con le prescrizioni dell’A/ Act in merito
ai sistemi ad alto rischio ed il tenore particolarmente generico delle disposi-
zioni convenzionali hanno suscitato immediatamente un dibattito in ordine
all’effettivita della Convenzione, inducendo lo European Data Protection
Board ad evidenziarne il carattere meramente dichiarativo ed il connesso ri-
schio di applicazioni divergenti da parte degli Stati firmatari*2. Tali osserva-
zioni rinverrebbero il proprio fondamento non solo nel dato testuale delle
norme della Convenzione, ma altresi nelle osservazioni contenute nella rela-
zione esplicativa, la quale sembra sufficientemente chiara nel sostenere che
«no provision of this convention is intended to create new human rights
obligations»*3.

A ben vedere, tale formulazione si risolverebbe in un mero espediente
normativo volto a favorire e a raccogliere un piu esteso consenso ai fini
dell’adesione del maggior numero possibile di Stati al trattato. In base ad
una piu corretta lettura del quadro convenzionale e della relativa collocazio-
ne sistematica, sembra infatti che possa essere piu ragionevolmente sostenu-
to che la Convenzione contribuira a sollecitare una lettura evolutiva delle
norme a tutela dei diritti umani, promuovendone una lettura coerente con le
esigenze emergenti nel contesto dell’intelligenza artificiale, con la conse-
guente produzione di un sostanziale effetto innovativo. Tale assunto affonda
le proprie radici nella medesima relazione esplicativa, la dove si sostiene
che «the Framework Convention requires Parties to ensure that they contin-
ue to protect and promote human rights and are sufficient and effective to
respond to the evolving artificial intelligence landscapex»>?.

In questo senso risulta indicativa 1’affermazione che il principio di tra-
sparenza, di cui all’art. 8 della Convenzione quadro, non si puo limitare a
garantire la semplice ostensione dei documenti e degli atti utilizzati ai fini
dell’adozione di una determinata decisione, ma deve essere corredato del
necessario predicato della c.d. «spiegabilita»®>. Quest’ultima arricchisce ed
integra gli strumenti di tutela degli utenti, richiedendo che siano fornite
spiegazioni ragionevolmente comprensibili in merito al percorso logico che

[S—
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32 European Data Protection Supervisor (EDPS), Statement in view of the 10" and last Ple-
nary Meeting of the Committee on Artificial Intelligence (CAI) of the Council of Europe,
cit., passim: «the EDPS is concerned that the very high level of generality of the legal pro-
visions of the draft Framework Convention, together with their largely declarative nature,
would inevitably lead to divergent application of the Conventiony.

33 Ai sensi degli artt. 1 e 4 della Convenzione viene espressamente attribuita la facolta agli
Stati di adottare o mantenere soltanto le misure gia in vigore per garantire la protezione dei
diritti umani. Nel medesimo senso si esprime la relazione esplicativa, cit., par. 13.

3% Cfr. relazione esplicativa, cit., par. 41.

35 Tale corollario & gia da tempo oggetto di valorizzazione anche da parte delle istituzioni
dell’Unione europea, come emerge dalla Risoluzione del Parlamento europeo del 16 feb-
braio 2017, 2015/2103(INL), recante raccomandazioni alla Commissione concernenti nor-
me di diritto civile sulla robotica. Il diritto alla spiegabilita ¢ espressamente riconosciuto
dall’Al Act, all’art. 86 e al considerando 93. Sul punto si veda G. CONDORELLI, Al-based
decision-making and the “right to explanation”, in M. FRANZOSI, O. POLLICINO ¢ G.
CAMPUS, Digital Single Market and Artificial Intelligence, cit., 485 ss.
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ha condotto un sistema di IA alla produzione del relativo output’®; cio che
assume una particolare rilevanza in settori sensibili quali la tutela della salu-
te, del credito e lo svolgimento dei procedimenti penali®*’. Come ¢€ stato cor-
rettamente rilevato, soltanto se inteso in tale accezione il principio di traspa-
renza sarebbe in grado di fungere da argine all’arbitrio del potere pubblico e
funzionale a preservare le garanzie che costituiscono parte integrante dello
Stato di diritto®®. Allo stesso tempo & possibile sostenere che solo inteso in
tale accezione il principio di trasparenza assolverebbe la propria funzione di
salvaguardia in favore dei cittadini rispetto al notevole potere acquisito dalle
imprese del settore digitale, da parte delle quali altresi gli Stati saranno tenu-
ti a garantire il rispetto dei principi cristallizzati nella Convenzione in forza
di quanto prescritto dall’art. 2%°.

Nella stessa scia si colloca 1’obbligo di alfabetizzazione digitale previsto
dall’art. 20, il quale contribuisce senz’altro allo sviluppo del diritto
all’istruzione riconosciuto dall’art. 2, Prot. 1 della Convenzione europea dei
diritti dell’'uomo. Come in diverse occasioni evidenziato dai giudici di Stra-
sburgo, il diritto di cui all’art. 2, Prot. 1 non produce alcun obbligo positivo
per gli Stati parti di garantire percorsi di formazione ulteriori rispetto alla
scuola primaria e secondaria®. Costituisce un’affermazione consolidata nel-
la giurisprudenza di Strasburgo quella secondo cui la disposizione di cui
all’art. 2, Prot. 1 «guarantees the right of access to educational establish-
ments existing at a given time and the right to obtain the official recognition
of studies which have been completed»*!. Cio che piu rileva ai fini della
presente disamina risiede nella limitazione del diritto di accesso
all’istruzione ai percorsi di studi primario e secondario e non anche a quelli

36 Cfr. relazione esplicativa, cit., par. 60.

37 Nella giurisprudenza della Corte edu si vedano le sentenze Bobek c. Polonia, 17.07.2007,
ric. n. 68761/01, par. 56; Klimentyev c. Russia, 16.11.2006, ric. n. 46503/99, par. 95; Mo-
reira Ferreira c. Portogallo, 11.07.2017, ric. n. 19867/12, par. 84 (tutte reperibili in
hudoc.echr.coe.inf). 1l requisito della spiegabilita renderebbe incompatibile con le regole
europee 1'utilizzo degli strumenti predittivi in ambito penale alla stessa stregua di quanto
avvenuto nel Wisconsin nel noto caso Loomis, cfr. Wisconsin Supreme Court, State of Wi-
sconsin v. Eric L. Loomis, 881, N.W.2d 749, 13 luglio 2016. A tal riguardo si veda K.
FREEMAN, Algorithmic Injustice: How the Wisconsin Supreme Court Failed to Protect Due
Process Rights in State v. Loomis, in North Carolina Journ. of Law & Technology, 2016,
75 ss.

38 S. DEMKOVA, The Al Act’s Right to Explanation: A Plea for an Integrated Remedy, in
Medialaws.com.

39 L’opacita dei sistemi di IA ¢ al centro delle osservazioni di F. PASQUALE, The black box
society: The secret algorithms that control money and information, Cambridge-London,
Harvard University Press, 2015. Nella medesima prospettiva di valorizzazione della spie-
gabilita quale strumento di salvaguardia a fronte dell’utilizzo dei nuovi strumenti tecnolo-
gici depone la Risoluzione del Parlamento europeo del 16 febbraio 2017 recante raccoman-
dazioni alla Commissione concernenti norme di diritto civile sulla robotica
2015/2103(INL), par. 12, ai sensi del quale il principio di trasparenza implica che «dovreb-
be sempre essere possibile indicare la logica alla base di ogni decisione presa con ’ausilio
dell’intelligenza artificiale che possa avere un impatto rilevante sulla vita di una o piu per-
sone»

40 Corte edu, caso relativo ad alcuni aspetti del regime linguistico nell’insegnamento in
Belgio, 23.07.1968, ric. n. 1474/62, par. 3.

4! Corte edu, Miirsel Eren c. Turchia, 7.02.2006, ric. n. 60856/99; Velyo Velev c. Bulgaria,
27.05.2014, ric. n. 16032/07, reperibili in hudoc.echr.coe.int.
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avanzati, quali potrebbero essere quelli concernenti 'utilizzo delle nuove
tecnologie*?.

L’art. 20 della Convenzione quadro, come chiarito dalla relazione espli-
cativa, mira a diffondere le conoscenze digitali tra la popolazione al fine di
fornire gli strumenti utili a prevenire i rischi e le minacce che I'utilizzo
dell’TA puo determinare ai danni dei processi democratici e dei principi che
integrano lo Stato di diritto*. In questa prospettiva viene evidenziata
I’opportunita di introdurre specifici programmi di formazione per le persone
che versano in situazioni di particolare vulnerabilita da un lato e per gli or-
gani pubblici deputati al controllo e al monitoraggio del corretto funziona-
mento dei sistemi di IA dall’altro, come gli organi giurisdizionali e le autori-
ta amministrative indipendenti**.

[a—
o]
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4. 1l ruolo della Corte edu per lo sviluppo delle garanzie a presidio
dei diritti umani alla luce della prima prassi applicativa

Nonostante la Convenzione non preveda I’attribuzione di alcuna compe-
tenza contenziosa in favore della Corte europea dei diritti dell’'uomo, ma si
limiti ad introdurre una funzione consultiva nei confronti della Conferenza
delle parti (art. 23), ¢ possibile sostenere che i giudici di Strasburgo si av-
varranno delle disposizioni del trattato di nuovo conio al fine di pervenire ad
una lettura evolutiva delle garanzie scolpite nella Convenzione europea dei
diritti dell’'uomo e contribuire cosi al relativo adeguamento rispetto
all’operativita degli strumenti di intelligenza artificiale.

Non costituisce un’eventualitd sorprendente, infatti, che la corte europea
si avvalga di strumenti normativi diversi dalla Conv. eur. dir. uomo al fine
di tracciare una rinnovata interpretazione delle disposizioni della medesi-
ma*. In questa prospettiva il ricorso a fonti normative diverse, anche estra-
nee al sistema del Consiglio d’Europa, ¢ stato valorizzato dalla stessa giuri-
sprudenza convenzionale nella prospettiva di integrare la disciplina europea
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“2 In tal senso assume rilievo la sentenza della Corte edu, Leyla Sahin c. Turchia,
10.11.2005, ric. n. 44774/98, par. 139: «The right to education envisaged in Article 2 is
concerned primarily with elementary education and not necessarily advanced studies such
as technology». A tal riguardo gia X. v. Regno Unito, 13.03.1975, ric. n. 5962/72, reperibili
in hudoc.echr.coe.int.

43 Relazione esplicativa, cit., par. 122: «promotion of digital literacy and digital skills is
critically important in today’s technology-driven world. The two terms refer to the ability to
use, understand, and engage with digital, including Al and other data-based technologies
effectively and thus contribute to promoting broad awareness and understanding in the gen-
eral population and to preventing and mitigating risks or adverse impacts on human rights,
democracy or the rule of law.

4 Ivi, par. 124: «In view of how essential training is to those responsible for the identifica-
tion, assessment, prevention and mitigation of risks posed by artificial intelligence, the pro-
vision refers additionally to this specific group of addressees (such actors include, for in-
stance, judiciary, national supervisory authorities, data protection authorities)».

4 In differenti occasioni, ad esempio, la Corte europea dei diritti dell’uomo si & avvalsa del
richiamo alla Convenzione 108 ai fini della tutela dei dati personali e di una corrispondente
lettura adeguatrice dell’art. 8 Conv. eur. dir. uomo: cfr. Corte edu, S. e Marper c. Regno
Unito, 4.12.2008, ric. n. 30562/04; Rotaru c. Romania, 4.05.2000, ric. n. 28341/95, reperi-
bili in hudoc.echr.coe.int.
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e di giustificare la qualificazione della Convenzione europea dei diritti
dell’uomo quale “living instrument”*. Del resto, cido € quanto € avvenuto
proprio nella prima occasione in cui i giudici di Strasburgo si sono misurati
con la legittimita dell’applicazione di modelli di IA, piu in particolare con
riguardo agli strumenti di riconoscimento facciale che si avvalgono
dell’utilizzo di dati biometrici*’. Posta I’idoneita di tali iniziative ad interfe-
rire con il godimento del diritto al rispetto della vita privata di cui all’art. 8
Conv. eur. dir. uomo, nella misura in cui determinano un invasivo tratta-
mento dei dati personali, la Corte edu ¢ stata chiamata a valutare la compa-
tibilita di tali strumenti con i requisiti di legittimita scolpiti nel dettato con-
venzionale*®,

La controversia in esame traeva origine dal ricorso presentato da un cit-
tadino russo, il quale, arrestato in seguito ad una protesta illegittima, lamen-
tava la violazione dell’art. 8 Conv. eur. dir. uomo in ragione dell’indebito
impiego da parte delle autorita nazionali di sistemi di riconoscimento faccia-
le in grado di identificare le persone in spazi pubblici attraverso 1’utilizzo
dei relativi dati biometrici. La difesa dello Stato convenuto si fondava sia
sulla sussistenza di una base normativa che giustificava 1’utilizzo dello
strumento di A, sia sulla legittimita della finalita perseguita, quale la salva-
guardia di esigenze di pubblica sicurezza.

In tale circostanza i giudici di Strasburgo hanno espressamente affermato
che le misure limitative del diritto al rispetto della vita privata, nel cui con-
testo rientra la protezione dei dati personali*’, devono conformarsi ad un ri-
gido principio di legalita nel contesto dell’utilizzo dei sistemi di IA e non ¢
dunque sufficiente la sussistenza, pacifica nel caso di specie, di una ragione
di interesse pubblico che ne giustifica 1’utilizzo™. In questo ambito, infatti,
non ¢ sufficiente che ’utilizzo dello strumento rinvenga una base legale, ma
¢ altresi necessario che il quadro normativo domestico prescriva le condi-
zioni di utilizzo, le finalita e i requisiti per la conservazione e ’uso dei dati
personali, nonché le procedure per la relativa distruzione immediatamente
dopo il relativo utilizzo!. Analogamente a quanto stabilito dall’A7 Act viene
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46 In tal senso Corte edu, Delfi AS c. Estonia, 16.06.2015, ric. n. 64569/09; Big Brother
Watch c. Regno Unito, 25.05.2021, ric. n. 58170/13. Non ¢ un caso che il carattere dinami-
co della Conv. eur. dir. uomo sia stato di recente evidenziato dal vice Segretario generale
del Consiglio d’Europa, Bjern Berge, nel proprio discorso “The impact of new technologies
on democracy and human rights”, reso in seno alla dodicesima edizione del “Dialogo di
Varsavia per la democrazia”, 18 novembre 2024.

47 Corte edu, Glukhin c. Russia, 4.07.2023, ric. n. 11519/20, reperibile in
hudoc.echr.coe.int.

48 Sul punto, di recente, si vedano F.P. LEVANTINO e I. NERONI REZENDE, Rischio inaccet-
tabile: usi proibiti, in O. POLLICINO, F. DONATI, G. FINOCCHIARO ¢ F. PAoLUCCI, op. cit.,
159 ss. La potenziale interferenza del trattamento dei dati biometrici con riguardo al diritto
al rispetto della vita privata di cui all’art. 8 Conv. eur. dir. uomo, era stata gia evidenziata
da Corte edu, Gaughran c. Regno Unito, 13.02.2020, ric. n. 45245/15.

4 Corte edu, Glukhin c. Russia, cit., par. 65: «the mere storing of data relating to the private
life of an individual amounts to an interference within the meaning of Article 8».

50 Tra i primi commenti alla sentenza si veda C. NARDOCCI, /I riconoscimento facciale sul
“banco” degli imputati. Riflessioni a partire, e oltre, Corte EDU Glukhin c. Russia, in
BioLaw Journ.-Rivista di BioDiritto, 2024, 279 ss.

5! Corte edu, Glukhin c. Russia, cit., par. 77.
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cosi ribadito che I’utilizzo di sistemi biometrici di riconoscimento facciale
non costituisce di per sé un’illegittima interferenza nei confronti del diritto
al rispetto della vita privata, ma al fine di stabilirne la relativa legittimita ¢
necessario il rispetto di alcune garanzie®, tra le quali assume un rilievo pri-
mario la sussistenza di una base legale che non si limiti a prescriverne
’utilizzo ma che descriva in maniera precisa le condizioni di impiego e il
procedimento di distruzione dei dati personali raccolti. Condizione ritenuta
non sussistente nella fattispecie sottoposta allo scrutinio dei giudici di Stra-
sburgo®.

Ciod che ¢ piu significativo ¢ che tali coordinate ermeneutiche, volte ad
arricchire il contenuto precettivo dell’art. 8 Conv. eur. dir. uomo, siano state
delineate attraverso il ricorso e la valorizzazione del report dell’ Alto Com-
missario per 1 diritti umani delle Nazioni Unite concernente I’impatto delle
nuove tecnologie sulle liberta fondamentali®*. Consapevole del potenziale
impatto negativo nei confronti dei diritti umani derivante dall’utilizzo degli
strumenti di intelligenza artificiale, nell’ambito di tale rapporto veniva evi-
denziata la necessita della previsione di rigorosi presupposti di natura nor-
mativa da parte dei legislatori nazionali ai fini del legittimo sfruttamento dei
sistemi di riconoscimento facciale®®. Ebbene, appare evidente che se la Cor-
te europea si sia avvalsa di una fonte di soft law proveniente da una diversa
organizzazione internazionale ai fini della rinnovata interpretazione delle
garanzie che devono assistere il diritto alla protezione della vita privata nel
contesto dell’utilizzo degli strumenti di IA, una rilevanza ancora maggiore
sara giocoforza a tal fine attribuita a disposizioni vincolanti adottate dal me-
desimo Consiglio d’Europa, quale la Convenzione quadro.

Del resto, il rilievo di quest’ultimo strumento normativo ai fini
dell’attuale declinazione dei diritti scolpiti dalla Convenzione europea dei
diritti dell’'uomo potrebbe rinvenire la propria giustificazione nell’utilizzo
dell’espediente ermeneutico costituito dall’art. 31, par. 3, lett. ¢ della Con-
venzione di Vienna sul diritto dei trattati del 1969. Ai sensi di tale ultima di-
sposizione, ai fini dell’interpretazione di un trattato ¢ possibile tenere conto
«di qualsiasi regola pertinente di diritto internazionale applicabile nei rap-
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52 Cfr. art. 5, par. 1, lett. & Al Act il quale, sebbene inserisca i sistemi di identificazione
biometrica tra le pratiche vietate, ne consente eccezionalmente ’utilizzo in presenza di ta-
lune condizioni, le quali riecheggiano i requisiti di legittimita delle interferenze nei con-
fronti del diritto di cui all’art. 8 Conv. eur. dir. uomo alla luce delle coordinate tracciate dal-
la Corte di Strasburgo. Le criticita connesse a tali strumenti sono evidenziate da M.
COLACURCI, Riconoscimento facciale e rischi per i diritti fondamentali alla luce delle di-
namiche di relazione tra poteri pubblici, imprese e cittadini, in Sistema penale, 2022, 23 ss.
33 Corte edu, Glukhin c. Russia, cit., par. 83: «the domestic law does not contain any limita-
tions on the nature of situations which may give rise to the use of facial recognition tech-
nology, the intended purposes, the categories of people who may be targeted, or on pro-
cessing of sensitive personal data. Furthermore, the Government did not refer to any proce-
dural safeguards accompanying the use of facial recognition technology in Russia, such as
the authorization procedures, the procedures to be followed for examining, using and stor-
ing the data obtained».

54 Ivi, parr. 35 ss.

55 United Nations High Commissioner for Human Rights, Impact of new technologies on
the promotion and protection of human rights in the context of assemblies, including peace-
ful protests, A/HRC/44/24, 24 giugno 2020, spec. parr. 33 ss.
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porti tra le parti», configurando quella tecnica che in dottrina viene definita
“interpretazione sistemica’™® e che consente di chiarire il significato di sin-
gole norme di un trattato alla luce di quanto prescritto da altre regole di di-
ritto internazionale vincolanti per le parti, nel cui contesto rientrano tanto le
consuetudini e i principi generali di diritto quanto i trattati a cui il singolo
Stato avra deciso di aderire®’. Procedimento ermeneutico che consente di
superare la frammentazione del diritto internazionale e di ricondurre ad uni-
ta le norme di tale sistema giuridico®. Sulla base di tali premesse € ragione-
volmente possibile prevedere che la Corte edu nelle controversie aventi ad
oggetto la legittimita dei sistemi di [A decidera di avvalersi della Conven-
zione quadro nella concreta declinazione delle obbligazioni cristallizzate
dalla Conv. eur. dir. uomo, quantomeno nei riguardi di quegli Stati che
avranno proceduto alla ratifica del trattato adottato a maggio 2024.

Alla luce delle premesse tracciate ¢ possibile sostenere che, sebbene for-
malmente il novero dei diritti fondamentali non sarebbe integrato per effetto
della Convenzione quadro, la medesima contribuirebbe cionondimeno ad
adeguare la portata delle posizioni giuridiche gia riconosciute dalla Conv.
eur. dir. uomo, al fine di renderle compatibili con le nuove esigenze emer-
genti nel rinnovato quadro tecnologico, arricchendo in definitiva gli stru-
menti di tutela a disposizione degli utenti europei nei confronti dell’utilizzo
improprio dei sistemi di [A.

5. Riflessioni conclusive. Un ulteriore tassello verso una governance
sovranazionale dell’IA di carattere antropocentrico e la relativa
influenza sull’A7 Act dell’Unione europea.

Attraverso I’imposizione degli obblighi scolpiti agli artt. 4 ss. il Consi-
glio d’Europa mira a garantire che 1 sistemi di [A siano sviluppati, addestrati
ed utilizzati in maniera compatibile con i diritti fondamentali — cosi come
risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni, dalla Convenzione europea
dei diritti dell’uomo e dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Euro-
pea — la cui tutela costituisce uno dei tratti caratterizzanti la tradizione giuri-
dica europea, ed identifica il nocciolo duro dell’identita culturale del nostro
continente™.

56 Sul punto si vedano M. VILLIGER, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the
Law of the Treaties, Leiden-Boston, Martin Nijhoff Publishers, 2009, 433; C. MCLACHLAN,
The Principle of Systemic Integration and Article 31(1)(c) of the Vienna Convention, in In-
ternational and Comparative Law Quarterly, 2005, p. 279 ss.

57 Cosi F.M. PALOMBINO, Introduzione al diritto internazionale, Bari-Roma, 2021, 119.

8 Cfr. L. GRADONI, Regime Failure nel diritto internazionale, Padova, 2009, 16; M.
KOSKENNIEMI, Report of the Study Group on Fragmentation of International Law: Difficul-
ties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, UN Doc.
A/CN.4/L.682, Yearbook of International Law Commission, 2006, 11, parr. 175 ss., spec.
423: «[...] although a tribunal may only have jurisdiction in regard to a particular instru-
ment, it must always interpret and apply that instrument in its relationship to its normative
environment — that is to say ‘other’ international law. This is the principle of systemic inte-
gration to which article 31(3)(c) VCLT gives expression».

39 A tal proposito si veda P. PUSTORINO, Tutela internazionale dei diritti umani, Bari, 2024,
59 ss.
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In tal modo viene stabilito con chiarezza un ordine di priorita tra le esi-
genze coinvolte dalla diffusione dell’TA, ribadendo come lo sviluppo tecno-
logico non possa costituire una finalita che trova legittimazione in sé stessa,
ma debba pur sempre rappresentare uno strumento di affermazione dei dirit-
ti e delle liberta delle persone, integranti le pietre angolari del quadro giuri-
dico europeo.

Il nuovo trattato contribuira a diffondere tali valori anche al di fuori dei
confini del vecchio continente, atteso che il testo normativo sara destinato a
vincolare i paesi extraeuropei che hanno non solo partecipato alle negozia-
zioni del testo convenzionale, ma che hanno anche gia provveduto a firmar-
lo con i conseguenti obblighi provvisori che ne discendono ai sensi dell’art.
18 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati®. Al contempo la
Convenzione quadro potra assumere un ruolo paradigmatico ai fini della fu-
tura elaborazione di uno strumento pattizio multilaterale emancipato
dall’attivita del Consiglio d’Europa, condizionando cosi la governance glo-
bale dell’intelligenza artificiale.

Relegando I’indagine allo spazio giudiziario europeo, e alle influenze che
il trattato oggetto del presente scritto sara in grado di produrre, sara possibi-
le registrare 1’emersione di un rapporto di osmosi tra la Convenzione quadro
del Consiglio d’Europa ed il regolamento dell’Unione europea, c.d. Al Act.
Partendo dalle premesse tracciate nei paragrafi precedenti, e dunque dalla
inevitabile influenza che verra esercitata sull’interpretazione delle disposi-
zioni della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, ¢ possibile immagi-
nare che I’impulso allo sviluppo dei diritti umani prodotto dalla Convenzio-
ne quadro sara destinato a ripercuotersi altresi sulla concreta applicazione
dei requisiti di legittimita previsti per i sistemi ad alto rischio dall’4/ Act, 1
quali costituiscono un’esplicita applicazione nel campo dell’IA delle garan-
zie tracciate dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea®’.

Ebbene, atteso che ai sensi dell’art. 52 della Carta di Nizza «Laddove la
presente carta contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla Conv.
eur. dir. uomo, il significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli con-
feriti dalla suddetta convenzioney, ¢ inevitabile che il contenuto della Con-
venzione quadro sara destinato ad esercitare un condizionamento nei con-
fronti della disciplina del regolamento dell’Unione europea sull’IA, essendo
quest’ultimo volto prioritariamente a tutelare i diritti degli utenti proprio co-
si come riconosciuti dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Euro-
pea‘?,
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60" Aj sensi della disposizione citata «Uno Stato deve astenersi dal compiere atti suscettibili
di privare un trattato del suo oggetto e del suo scopo: a) quando ha firmato il trattato o
scambiato gli strumenti costituenti il trattato...».

61 ’idoneita delle disposizioni della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea a
condizionare la disciplina dei sistemi di riconoscimento facciale era stata gia evidenziata
dallo European Data Protection Board, linee guida n. 5 del 2022, 26 aprile 2023, reperibili
in edpb.europa.eu.

92 1 ’intima connessione sussistente tra la tutela dei diritti umani, della democrazia e dello
Stato di diritto emerge anche dalla lettura degli artt. 1 e 74, par. 8 dell’Al Act, come messo
in luce da G. ZACCARONL, Intelligenza artificiale e principi democratici: riflessioni a mar-
gine dell’emersione di un quadro normativo europeo, in Quaderni AISDUE, 2024, 1-37.
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La declinazione attuale dei diritti fondamentali che la Convenzione qua-
dro contribuira a definire, coerentemente all’odierno contesto sociale e tec-
nologico, avra ricadute pratiche significative non solo in via diretta negli or-
dinamenti domestici degli Stati parti, come accadra in Italia ad esempio per
il tramite degli obblighi derivanti dall’art. 117 Cost.; ma anche in via media-
ta la Convenzione adottata dal Consiglio d’Europa ¢ destinata ad incidere
sull’attuale disciplina dell’intelligenza artificiale, come potra accadere ad
esempio attraverso il condizionamento della stessa interpretazione dell’ 4/
Act per il tramite dell’art. 52 della Carta di Nizza®.

Alla luce di quanto evidenziato nelle pagine che precedono emerge come
la disciplina convenzionale di recente introduzione costituisca
I’affermazione di un metodo e di un’impostazione culturale che conserva in-
tegra la propria validita anche nel contesto dell’innovazione tecnologica, in
cui il ruolo centrale non puo che essere rivestito dai diritti umani, dalla tute-
la della democrazia e dalla salvaguardia dello Stato di diritto. Valori fonda-
mentali di una tradizione giuridica che non smarrisce la propria identita in-
nanzi alla sfida della regolazione dei nuovi fenomeni digitali e che ¢ desti-
nata a condizionare la disciplina concreta dei sistemi di IA sia all’interno dei
confini del continente europeo sia, almeno questo ¢ I’auspicio, sul piano
globale.

83 La sussistenza di un dialogo tra le corti europee anche in ambito digitale rinviene una
esplicita conferma nella decisione della Corte di giustizia dell’Unione europea, Digital
Rights Ireland Ltd, 8.04.2014, C-293/12 e C-594/12, spec. par. 35.
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